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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich Ing.
Juliusa Tara a Ernesta Kovacsa v trestnej veci ods. E. U. pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, ods.3
pism. a/, oda.4 pism. b/ Tr. zakona a iné o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
na verejnom zasadnuti konanom diia 21.09.2018 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce,
takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného E. U., nar.
XX XXXXXX v T., trvale bytom T. - H. T., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 4T/120/2016 zo dfia 26.04.2017 v trvani 3 /tri/ roky so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom strazeniazamieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. U. podgl navrh na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
vzhladom na to, Ze splfia formalne aj materidlne podmienky.

Sud na verejnom zasadnuti diia 21.9.2018 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, zastupcu
UVTOS a listinnymi dokazmi.

Odsudeny uviedol, Ze na podanom navrhu trva, po€as vykonu trestu si uvedomil nespravnost svojho
konania, pocas vykonu trestu mu zomrela matka a stal sa z neho bezdomovec. KedZe je vyu€eny kuchdr,
pracoval v pizzerii, ma StrnastroCnu prax a v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu by sa
chcel opat zamestnat v pizerii a stretavat’ sa so svojou dcérou.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce a vypovede zastupcu UVTOS sud zistil, Zze ods. E. U. v
suCasnej dobe vykonava trest odiatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn
4T/120/2016 v trvani 3 roky za zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/, ods.
4 pism. b/ Trestného zakona a iné od 22.9.2016, ktorého predpokladany koniec je 22.7.2019. Predtym
odsudeny vykonaval tresty ulozené Okresnym sudom Bratislava V pod sp.n. 0T 107/2014 v trvani 7
mesiacov do 24.3.2015 a nasledne trest ulozeny Okresnym stidom Bratislava V pod sp.zn. 0T 205/2013
v trvani 18 mesiacov. Odsudeny bol do vykonu trestu odfiatia slobody dodany prislusnikmi Policajného
zboru diia 28.08.2014 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava,
kde bolo jeho spravanie na pozadovanej urovni, nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany. Dha
30.09.2014 bol premiestneny na dal$i vykon trestu odatia slobody do UVTOS Banska Bystrica - Kralova
a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy

na pozZadovanej urovni, porudil ustavny poriadok prijatim hmotnostne vy33ej stravnej davky a pri
vydaji stravy sa nepreukazal preukazom na stravovanie. Vplyvom intenzivheho pedagogického a
rezimoveého pdsobenia sa jeho spravanie postupne stabilizovalo. Zapajal sa do kulturno-osvetove;j
¢innosti, bol zaradeny do kruzkov anglického jazyka a stolného tenisu. Bol pracovne zaradeny a jeho



pracovna moralka a pracovné vysledky boli na dobrej urovni. Zapajal sa do &innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Plnil si aj vyZivovaciu povinnost. Disciplinarne potrestany
nebola disciplinarne odmeneny bol jedenkrat dria 27.4.2016 pochvalou za &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4Nt/41/216 zo
dfia 24.06.2016 bol preradeny z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a diia 02.08.2016 bol premiestneny do UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. V tamojSom ustave porusil
ustavny poriadok v jednom pripade tym, Ze nenastupil na spolo€ny vydaj stravy. Iné nedostatky v
jeho spravani neboli zaznamenané. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom ruéného Sitia
obuvi, kde mal pracovnu moralku na pozadovanej urovni. V uvedenom ustave vykonaval aj suidom
nariadené ambulantné protitoxikomanické lieCenie. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Po
rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T 120/2016 zo dfia 26.4.2017 mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia bol dfia 11.7.2017 premiestneny za ucelom dalSieho vykonu trestu odiatia slobody v Ustave
so strednym stupfiom stréZenia. Bol umiestneny do diferenciatnej skupiny ,B".
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebeZne vo v8etkych oblastiach. V oblasti edukacie
je program zaobchadzania zamerany na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia
formou individualnych pohovorov, prednasok a besied s protidrogovou tematikou, pri ktorych je vedeny
k zodpovednosti a zmene doterajSieho spdsobu Zivota. O uvedené aktivity neprejavoval dostatocny
z4aujem, avSak postupne boli zaznamenané pozitivne zmeny a aktualne sa do uvedenych aktivit zapaja.
Ukond&il rekvalifikaény kurz ,Zahradnik - oSetrovanie a udrzba zelene® a v individualnej praci s nim sa
podarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie odsudeného
je v tunajSom ustave na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dia dodrziava , plni
prikazy a nariadenia prislusnikov zboru. Je povereny vykonom funkcie veduceho izby, ktoru vykonava
k spokojnosti nadriadenych. Vo volnom &ase sa zapaja do kulturno-osvetovych aktivit v rdmci oddielu.
Pracovne je zaradeny na straZzenom pracovisku triedenia plastovych obalov, kde méa pracovnu moralku
na velmi dobrej urovni. Aktivhe sa zapdja aj do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny bol trikrat a to dna
14.11.2017 a diia 16.03.2018 pochvalami za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a dfia 11.07.2018
pochvalou za uspes$né ukonc&enie rekvalifikaéného kurzu ,Zahradnik- oSetrovanie a udrzba zelene”.
Disciplinarne potrestany nebol. Je rozvedeny, ma vyzivovaciu povinnost na jedno dieta, ktoru si pini.
Pisomny kontakt udrZiava s byvalou druzkou a bratom.

Odsudeny sa pred vykonom trestu opakovane dopustal trestnej €innosti, verbalne v3Sak proklamuje
kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania je aktualne vo vSetkych
oblastiach na poZadovanej urovni a priebezne si vytvdra podmienky na udelenie disciplinarnych
odmien. Zodpovedne pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti, o poukazuje na dobru perspektivu
zamestnania po ukonéeni vykonu trestu. S poukazom na uvedené skuto€nosti, kriminalnu minulost,
slabé socialne zazemie, nizke vzdelanie, nevyhovujucu finanénu situaciu a uzivanie navykovych latok
pred vykonom trestu je riziko socidlneho zlyhania u odsudeného vysoké a aktualna resocializatna
progndza nepriazniva.

Podla zaveru hodnotenia riaditefa Ustavu odsudeny napriek nepriaznivej resocializaénej prognéze
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a jeho podmiene&né prepustenie sa odporuca a dohladom.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/120/2016 vyplyva, Ze odsudenému
E. U. bol nariadeny vykon suhrnného trestu odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaratanim zadrZania od
21.11.2013 do 22.11.2013, vykonu trestu od 15.2.2014 do 14.04.2014 vo veci OS Bratislava V sp.zn.
0T/293/2013, vykonu trestu od 22.9.2016 do 28.06.2017 vo veci OS Bratislava V sp.zn. 7T/42/2015,
ktory nastupil dha 28.06.2017.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa doposial 11 - krat dostal do rozporu so zdkonom, pricom v dvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v jednom pripade bol odsudeny cudzozemskym
sudom a to dna 7.9.2016. Na uzemi Slovenskej republiky bol naposledy odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 26.4.2017 sp.zn. 4T/120/2016 pre zloCin kradezZe podla § 212
ods. 1,0ds. 3 pism. a/,b/ , ods. 4 pism.b/ Trestného z&kona na trest odiatia slobody v trvani 3 roky
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, bol mu uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla na 3 roky a ochranné protitoxikologické ambulantné lie€enie .



Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/120/2016 zo diia 26.04.2017, pravoplatného dna
26.04.2017 bolo preukazané , Ze obv. E. U. bol uznany vinnym v bodoch 1 az 5 z pokradovacieho
Zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Tr. zakona
a odsudeny na spologny a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky, na vykon ktorého bol
zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona bol zruseny vyrok o vine a treste, ako aj v3etky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/42/2015 zo dia 08.10.2015 a
vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/49/2014 zo diia 16.12.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/36/2015 zo dfia 20.05.2015 a trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/293/2013 zo dfia 22.11.2013 Ciastkovych skutkov sa dopustal
v dfioch od 02.05.2014, dna 24.6.2014 do 25.6.2014, od 07.06.2014 do 07.07.2014, od 04.07.2014 do
09.07.2014, od 17.7.2014 do 18.7.2014 . Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona bolo obz. E. U.
uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie .

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid méze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch trestin uloZeného nepodmienecného trestu odratia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil v zmysle ust. § 66
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona formalnu podmienku - vykon dvoch tretin uloZzeného trestu, splinil
aj jednu materialnu podmienku, po€as vykonu trestu odfatia slobody preukazal polepSenie, kedze
ziskal tri disciplinarne odmeny, dodrZiava ustavny poriadok, pini si pracovné povinnosti ako aj povinnosti
vyplyvajuce z funkcie z radov odsudenych a plnia sa aj ciele programu zaobchadzania. Odsudeny vSak
nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Ze by bolo mozné od neho o¢akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze
odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej ¢innosti rozneho charakteru a to zrejme v dosledku
uzivania navykovych latok, za ktord mu boli ukladané aj nepodmienecéné tresty a je zrejmé, Ze uloZzené
tresty neplnili svoj ucel. Z odpisu registra trestov je preukazané, Ze odsudeny sa trestnej ¢innosti dopustil
kratko po predchadzajucom odsudeni, o €om svedc&ia zaznamy o odsudeni Okresnym sudom Bratislava
5 sp.zn. 0T/205/2013 zo diia 16.8.2013, Okresnym sudom Bratislava 5 sp.zn. 0T/293/2013 zo dna
22.11.2013 , Okresnym sudom Bratislava 5 sp.zn. 0T 107/2014 zo dna 9.6.2014, a trestnej €innosti
sa dopustal aj v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Uvedené skuto€nosti svedcia o tom, Ze
odsudeny je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej €innosti. Odsudeny uz mal v minulosti moZnost
preukazat, ze ulozené tresty splnili svoj prevychovny ucel a chce viest riadny Zivot, avSak opakovane
sa dopustal trestnej Cinnosti a to aj na Uzemi iného Statu. Z hodnotenia riaditela Ustavu osoby
odsudeného vyplyva, Ze jeho resocializatna prognéza je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania je
vysoké a s poukazom na uvedené skuto&nosti sa sid nestotoznil s odportéanim riaditela UVTOS na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odrfiatia slobody.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil podmienky na podmieneéné
prepustenie v zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného poriadku , pretoze od neho
nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a
nebude pokraCovat v trestnej ¢innosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody a to aj s poukazom na charakter trestnej
¢innosti, za ktoru v su¢asne dobe vykonava trest a preto ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo



dfia jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 37/2018.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mbze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravriuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.



