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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

X. sud Malacky, samosudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s. ICO: 35 937 874, Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti Zalovanému: Z. o zaplatenie
117,87 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny Zzalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit sumu
117,87 Eur.

II.Sud priznava zalobcovivo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorugenym stdu 22.01.2020 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 117,87 Eur a nahradit mu trovy konania. Svoj narok Zalobca
odbvodnil tym, Ze Zalovany nema na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a preto sa nariho vztahuje
ustanovenie § 5 ods. 3 v spojeni s ust. § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni.
KedZe Zalovany diia 07.02.2018 prestal byt zamestnany u zamestnavatela, ktory méa sidlo na uzemi
Slovenskej republiky, prestal byt s poukazom na cit. ust. zakona tym istym diiom poistencom Zalobcu.
Zalovany si nesplnil povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c) cit. zakona oznamit Zalobcovi skuto&nosti
rozhoduijuce pre zanik verejného zdravotného poistenia. Zalobca z tohto dévodu, konajic v omyle, Ze
je zalovany jeho poistencom, uhradzal za Zalovaného naklady zdravotnej starostlivosti v obdobi od
08.02.2018 do 28.02.2018, kedy jeho poistencom nebol. Vyzvou €. XXXXVPXXXXXXXXXX zo dia
29.04.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu predmetnych neopravnene uhradenych nakladov
zdravotnej starostlivosti, vratane postovného.

2.V predmetnej veci sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 6C/4/2020-10 zo dfia 06.05.2020, ktory v8ak
musel byt uznesenim &.k. 6C/4/2020-25 zo dfia 29.04.2021 zruSeny pre nemoznost dorudit’ platobny
rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k veci napriek riadne dorudenej vyzve sidu nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprel.

4. Podla § 177 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon. Na zaklade uvedeného sud
podla § 219 ods. 1 CSP vyhlasil dia 21.03.2022 verejne rozsudok bez nariadenia pojednavania s tym,
Ze podfa § 219 ods. 3 CSP miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a
webovej stranke sudu dfia 09.03.2022, t.j. aspori 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.



5. Sud sa oboznamil so Zalobou a Zalobcom predlozenymi listinnymi dokazmi: priebeh poistiek poistenca,
vypis z U¢tu poistenca za obdobie od 08.02.2018 do 28.02.2018, Vyzva na thradu nakladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutd v Ease vynatia poistenca zo zdravotného poistenia s vratenou obalkou. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na nespornost skutkovych tvrdeni Zalobcu z
dévodu procesnej pasivity Zalovaného zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci, pri€om vychadzal
z ustanoveni pravnych predpisov uc€innych v €ase vynaloZenia nakladov na zdravotnu starostlivost.

6. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (dalej tiez len ,Z&kona“), poistenec
na ucely tohto zékona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podfa tohto zdkona
(dalej len ,verejne zdravotne poistena”).

7. Podla § 3 ods. 3 Zakona, verejne zdravotne poistena je aj fyzicka osoba, ktora nema trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, ak nie je zdravotne poistena v inom Clenskom State Eurdpskej unie alebo
v zmluvnom $tate Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarskej konfederacii (dalej
len ,Elensky &tat”) a

a) vykonava u zamestnavatela, ktory ma sidlo alebo stalu prevadzkarern na Uzemi Slovenskej republiky
alebo je organizagnou zloZkou podniku zahrani€nej osoby na uzemi Slovenskej republiky, zarobkovu
¢innost podla § 10b ods. 1 pism. a) dohodnutd s mesaénym prijmom z tejto €innosti najmenej v sume
uréenej osobitnym predpisom pre zamestnanca odmefiovaného mesa¢nou mzdou; to neplati, ak je
zamestnana v Slovenskej republike u zamestnavatela, ktory poZiva diplomatické vysady a imunity podla
medzinarodného prava,

b) vykonava alebo ma opravnenie vykonavat na uzemi Slovenskej republiky samostatnu zarobkovu
¢innost podla § 10b ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem pripadov, ak sa na takuto osobu vztahuju
osobitné predpisy alebo medzinarodna zmluva,

c) je azylant,

d) je Student z iného ¢lenského Statu alebo zahraniény Student Studujuci na Skole v Slovenskej republike
na zaklade medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana alebo Ziak alebo Student, ktory
je Slovakom zijucim v zahranié¢i a zaroven Studuje na Skole v Slovenskej republike,

e) je malolety cudzinec, ktory sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky bez zakonného zastupcu alebo
fyzickej osoby zodpovednej za jeho vychovu a poskytuje sa mu starostlivost’ v zariadeni, v ktorom je
umiestneny na zaklade rozhodnutia sudu,

f) je cudzinec zaisteny na uzemi Slovenskej republiky,

g) je vo vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody,

h) je nezaopatreny rodinny prislusnik, ktory sa poistencovi narodil viinom ¢lenskom $tate,

i) je nezaopatreny rodinny prisludnik, ktorého za takého povazuju pravne predpisy ¢lenského Statu jeho
bydliska,

j) je nezaopatrené dieta podla § 11 ods. 7 pism. a) s povolenim na pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
ktoré ma verejne zdravotne poisteného na Uzemi Slovenskej republiky aspori jedného zakonného
zastupcu alebo fyzicku osobu, ktorej bolo zverené do starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu.

8. Podla § 4 ods. 3 Zakona, u fyzickej osoby, ktora nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
verejné zdravotné poistenie vznika dfiom, ked' nastali skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 3, alebo dfiom
ziskania trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ak su€asne nie je osobou podla § 3 ods. 2
pism. a) az d).

9. Podla § 5 ods. 3 Zakona, u fyzickej osoby, ktora nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
verejné zdravotné poistenie zanika dfiom zaniku skuto&nosti uvedenych v § 3 ods. 3.

10. Podla § 9 ods. 7 Zakona, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si
poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podfa § 23 ods. 1 pism. c).

11. Podfla § 23 ods. 1 pism. c) Zakona, poistenec je povinny oznamit' prislusnej zdravotnej poistovni
najneskér do dsmich dni skutoénosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods.
2a3).



12. Z nespornych tvrdeni Zzalobcu, ako aj z vypisu z priebehu poistiek Zalovaného sud zistil, ze zalovany
od 08.02.2018 do 28.02.2018 nebol poistencom Zalobcu, a to z dévodu, Ze v tomto Ease nemal trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky a su€asne nebola splnena Ziadna z podmienok podfa § 3 ods. 3
Zakona. Z nespornych tvrdeni Zalobcu vyplyva a podporuje to tieZ vypis z U¢tu poistenca, ze Zalobca na
lieCbu Zalovaného v obdobi od 19.02.2018 do 28.02.2018 vynaloZil naklady v celkovej vyske 116,22 Eur,
a to z dovodu, Ze mu nebolo zname, Ze verejné zdravotné poistenie Zalovaného zaniklo dria 07.02.2018,
pretoZe si zalovany nesplnil svoju oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢) Zakona. Vyzvou zo
dna 29.04.2019 Zalobca Zalovaného vyzval na Ghradu takto vynaloZenych nakladov. Zalovany neuhradil
Zalobcovi nic.

13. KedZe bolo v konani nesporné, Ze Zalovanému ako osobe bez trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky zaniklo verejné zdravotné poistenie podla § 5 ods. 3 Zakona, o éom zalovany opomenul podat’
Zalobcovi ako zdravotnej poistovni spravu, a su€asne Zalobca uhradil naklady za zdravotnu starostlivost
poskytnutu Zalovanému v ¢ase po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia a pred jeho opatovnym
vznikom, sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a Zalovaného zaviazal na Uhradu sumy 116,22 Eur.
Sud priznal Zalobcovi tieZ narok na nahradu nakladov na postovné 1,65 Eur vynaloZzenych v suvislosti
so zaslanim vyzvy zo dfia 29.04.2019 Zalovanému, a to s poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho
zé&konnika, podla ktorého su prislusenstvom pohladavky tiez naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov posudzoval sud Uspech v spore. Zalobca bol so Zalobou v celosti
uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



