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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore zalobcov: 1/ N. O., .. XX XX.XXXX, G. Z. B. XXX, B. - B., 2/
W. N., L. XX XX.XXXX, Z. B. XXX, B. - B., proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00
151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, 2/ DUPOS draZobna, spol. s r.o., ICO: 36 233 935, so
sidlom Tamaskovicova 17/2742, Trnava, o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo
diia XX. XX.XXXX., takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zalovanému 1/ sa uklada povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zriadeného
na zabezpecenie Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia X. XX.XXXX Zmluvou o zriadeni
zalozného prava zo dna XX.XX.XXXX k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV ¢.
XXX pre katastralne uzemie B., obec B., okres X. M., ako pozemok - parcela registra ,C* €. XXXX/XX o
vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, a stavba - rodinny dom so sup. ¢. XXX,
postaveny na parcela registra ,C* €. XXXX/XX, zavkladovaného do KN pod O.-XXXX/XX.

II. Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 2/ zamieta.
[ll. Stranam sporu sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

IV. Sud uklada zalobcom 1/ a 2/ povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
zalobu vo veci samej o ur€enie, ze zalovany 1/ nema pravo domahat sa vykonu zalozného prava na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi stranami sporu,
zavkladovanej do KN pod O. XXXX/XX.

odovodnenie:

1. Diia XXX XXXX bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahaju, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava zriadeného na zabezpec€enie Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia X. XX. XXXX k
nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX pre katastralne uzemie B., obec B.,
okres X. M., bliz8ie Specifikovanym vo vyroku | tohto uznesenia.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zZalobcovia uviedli, ze diia X.XX.XXXX uzatvorili so
Zalovanym 1/ Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty
uver vo vyske 73.400,- €. Predmetny Gver bol zabezpe€eny zaloznym pravom v prospech veritela, teda
Zalovaného 1/, a to zaloznym pravom k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku | tohto uznesenia,
ktorych podielovymi vlastnikmi st Zalobca 1/ a Zalobca 2/, kazdy v podiele 1/2. Zalobcovia svoj navrh
odbévodnili tym, Zze Zalovany 1/ ako zalozny veritel pristupil k vykonu predmetného zalozného prava
dobrovolnou drazbou, €¢o oznamil Zalobcom oznamenim z XX. XX.XXXX. Skuto€nost, Ze zalozny veritel
pristupil k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou je zapisana poznamkou aj na predmetnom LV



€. XXX. Listom zo dnia 09.08.2018 boli Zalobcovia informovani, Ze Zalovani 2/ vykona dfia XX. XX.XXXX
prvé kolo dobrovolnej drazby. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodfovali
tym, Ze zmluva o splatkovom uvere a zriadeni zalozného prava je formularova a typova, pricom jej
obsah nemohli ovplyvnit a museli tuto podpisat’ v celku. V dalSom uviedli, Ze Zalovany 1/ ako zalozny
veritel pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby bez predoslého ponuknutia inych
moznosti rieSenia naroénej financnej situacie, do ktorej sa Zalobcovia dostali koncom roka 2017, ¢o
je mozné za danych okolnosti pripadu povaZovat za vykon prava, ktory je protiustavny a prieciaci sa
dobrym mravom. Poukazali aj na to, Ze zmluva o splatkovom uvere a zriadeni zaloZzného prava boli
uzavreté na zaklade nekalych praktik, iverova zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok (bliz8ie oznaCenych v navrhu - napr. podla § 53 ods. 4 pism. i, k), ) a 0) OZ), priCom
Zalovany 1/ pri uzatvoreni zmluvy neskumal bonitu Zalobcov a ani sa ich nespytal na situaciu v rodine,
¢im zanedbal svoju povinnost ohfadom odbornej starostlivosti v zmysle § 2 pism. u/ zakona na ochranu
spotrebitela. Zanedbanie povinnej odbornej starostlivosti je v zmysle citovaného zédkona povazované
za nekall obchodnu praktiku, ktora je podla § 7 ods. 1 tohto zakona zakazana. V dalSom uviedli, Ze
vzhladom na to, Ze Zalovany 1/ mbéze zo diha na deh vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom a
neprimeranom vykone zalozného prava je realna hrozba, Ze Zalobcovia pridu o strechu nad hlavou.
Poukézali tieZ na to, Ze treba venovat pozornost tomu, Ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom
vykone zélozného prava, o ktorych v danej veci ide, je nehnutefnost, ktora je ur€ena na byvanie
spotrebitela a jeho rodiny. Strata rodinného obydlia totiz m6zZe vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela,
ale mdze uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie. Podla ndzoru Zalobcov pri
takom velkom pocte hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, neméze obstat ani zmluva o Gvere
ako celok, pricom Zalobcovia zarovefi namietali neplatnost’ Uverovej zmluvy aj s poukazom ust. § 37,
§ 39, § 49a, § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Taktiez popierali moznost, Ze by veritefovi mohlo
vzniknut' pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru na zaklade Produktovych a obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré Zzalobcovia nikdy nepodpisali, a teda nie st nimi viazani.

3. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 326 ods. 1 a 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 325 ods. 1 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, opatrenia, ktorych u€elom je neodkladna uprava
pomerov stran a opatrenia, ktoré maju zabezpecit' vykon sidneho rozhodnutia. V obidvoch skupinach
sud predovSetkym musi skumat, & su doévody na nariadenie neodkladného opatrenia osvedéené.
Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade holého navrhu strany sporu, alebo na
zaklade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia strany, pripadne nekvalifikovanych dékazov. Rovnako nie je
mozné nariadit neodkladné opatrenie na zaklade domnienky bez toho, aby boli nalezite osved¢ené
aspon zakladné skutocnosti o potrebe neodkladného opatrenia, 0 nebezpecenstve hroziacej
ujmy, alebo o obave, Ze exekucia bude ohrozena. Obavu z ohrozenia musi strana tvrdit,



osvedCit a musi preukazat, Ze protistrana robi pravne alebo faktické ukony, v ktorych désledku méze
dojst’ k zmareniu, stazeniu alebo znemozZneniu nuteného vykonu vykonatefného sudneho rozhodnutia.
Strana musi konkretizovat' Ukony protistrany, z ktorych vyvodzuje takyto odévodneny zaver. Pri vydani
neodkladného opatrenia musi byt teda realnost z obavy z ohrozenia jednoznacéne preukazana.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym 1/ zmluvu o splatkovom uUvere
uréenom na byvanie, ktorého navratnost bola zabezpe€ena  zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
uzatvorenou medzi zalobcami a Zzalovanym 1/ k nehnutelnosti v ich vlastnictve,
ktora je ich spoloénym obydlim. V tejto suvislosti sa Zalobcovia domahali zdrzania vykonu zaloZzného
prava zo strany Zalovanych s poukazom na to, Ze vykon zalozného prava sa ma
vykonat' pre pohfadavku, ktorej Cast' predstavuje plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok v rozpore s kogentnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj zdkona na
ochranu spotrebitefov. V zmysle ust. § 52 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Prejednavana vec je jednoznacne vecou o spotrebitelskej zmluve
regulovanou osobitnou pravnou uUpravou zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ust. § 52
a nasl. ObcCianskeho zdkonnika, kedZe bola zaloZzend zmluvou o splatkovom uvere, ktorej u€astnikom
je zalovany 1/, ktory pri jej uzatvarani vystupoval ako podnikatel'sky subjekt v predmete poskytovania
uverov a diznikom su Zalobcovia ako fyzické osoby, ktoré pri jej uzatvarani nekonali v ramci svojej
podnikatel'skej alebo obchodnej Einnosti.

11. Po vyhodnoteni navrhu Zalobcov a z predloZenych listinnych dbékazov dospel sud k zaveru, Ze
Zalobcom ako spotrebiteflom je dévodné poskytnut bezodkladnu ochranu a zabranit ohrozeniu ich
vlastnickeho prava a to i za situacie, Zze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny. Rozhodnutim
a nariadenim neodkladného opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu, ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi a sud vo veci samej mbéze rozhodnut inak. V danej veci ale mal sud za
to, Ze bezodkladna uprava pomerov stran je dévodna, nakoflko Zalobcovia osveddili, Ze bez okamzitej
Upravy pomerov stran by bolo ich vlastnicke pravo a jediné obydlie ohrozené a je mozny vznik znane;j
ujmy na ich majetku do ¢asu, kym nie je rozhodnuté o tom, &i Zalovany 1/ ma alebo nema pravo za
sucasnych okolnosti domahat’ sa vykonu zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
zo dnia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi stranami sporu. Pokial ide o splnenie daldieho predpokladu
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved€enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, sud ma za to, Ze by bolo pred¢asné a neodévodnené v tomto Stadiu konania tvrdit,
Ze uplatneny narok je vopred oc€ividne vylu€eny, pretoZze k uvedenym skutoCnostiam bude potrebné
vykonat' dokazovanie v ramci konania vo veci samej. Zalobcovia osvedcili svoje vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam uvedenym v navrhu, ako i skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel pristupil
k realiz&cii zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktora sa ma konat’ diia XX.XX.XXXX, &im
nepochybne doSlo k priamemu a bezprostrednému ohrozeniu vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/,
kedZe nedévodnym vykonom zélozného prava by do$lo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych
zaujmoch Zalobcov. Sud pri otazke predbezného osvedCenia dévodnosti naroku vychadzal z toho, Ze v
dbsledku realizacie vykonu zalozného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe by mohlo
dojst k uspokojeniu zalovaného 1/ aj v rozsahu, na ktory nema pravny narok v ddsledku potencialnych
(zalobcami tvrdenych o netvrdenych) neprijatefnych podmienok obsiahnutych v zmluve o uvere (ktoré
by spésobovali neplatnost predmetnych zmluvnych dojednani), ktoré bude potrebné podrobit Zalobcami
Ziadanej sudnej kontrole /sud tu poukazuje napr. na zo zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyvajucu
spornu zmluvnu podmienku stanovujucu povinnost platit’ poplatok za spracovanie Uveru pri poskytnuti
Uveru na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, teda za vedlajSie plnenie, ktoré sluzi vyluéne v prospech
dodavatela, ktora suma bola Zalobcom odpoc¢itana od poskytnutého Gveru (napr. rozsudok KS TT sp.
zn. 24Co/587/2015 z 18.05.2016 v spojeni s rozhodovacou liniou vyplyvajucou napr. z rozhodnutia
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006
¢.k. 7 U 17/06), ako aj na spornu zmluvnu podmienku stanovujicu povinnost platit mesaény poplatok
za spravu Uveru (také poplatky su zakazané zakonom €. 132/2013 Z.z. od 10.6.2013, ale aj napr.
rozsudok KS TT sp. zn. 23C0/250/2016 z 18.05.2016 v spojeni s rozhodovacou liniou vyplyvajucou napr.
z rozhodnutia Vrchnym Krajinskym sudom Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U192/10) a rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-143/13/.



12. Sud na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcami 1/ a 2/ v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia désledne pristupil k skimaniu toho, v akom rozsahu méze déjst’ k naruSeniu prava tej ktorej
strany. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom
do prav a pravom chranenych zaujmov zalovaného 1/, preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit,
¢i by nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k zdsahu do tychto prav nad nevyhnutnd mieru a Ci
uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného
1/ sud v predmetnej veci povazoval za primerany. Jeho nariadenim totiz nevznikne Zalovanému 1/
Ziadna ujma, pretoze sulasny pravny vztah k predmetnym nehnutefnostiam sa Ziadnym spOsobom
nezmeni - zalozné pravo nadalej existuje, len je do¢asne pozastaveny jeho vykon. Sud nespochybriuje
pravo Zalovaného 1/ vykonat dobrovolnu drazbu v sulade so zadkonom, avSak zarovefl ma za to,
Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, ked Zalobca osvedcCil naliehavost potreby upravy z
dovodu, Ze vySka pohfadavky je sporna na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zarovern je
potrebné konstatovat, Ze ani vymahanie pohladavky Zalovaného 1/ zo Zmluvy o splatkovom uavere
€. XXXXXXXXXX zo diia X XX.XXXX nie je Ziadnym spésobom ohrozené, priCom Zalovany 1/ ma k
dispozicii viacero pravnych prostriedkov na uspokojenie svojich pohladavok. Zalovany 1/ je len v urgitom
rozsahu obmedzeny vo svojom prave na vykonanie zalozného prava. Ide v8ak o obmedzenie, ktoré
podla nazoru sudu musi Zalovany 1/ v tomto spore strpiet, pretoZze na druhej strane vykon zalozného
prava formou dobrovolnej drazby umoziiuje zasah do majetkovej sféry diznika bez predchadzajiuce;j
sudnej kontroly uplatnenej pohladavky veritela, a to aj v spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri ktorych
z vnutrostatneho aj eurépskeho prava vyplyva zvySeny zaujem zakonodarcu na ochrane spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany, vratane sudnej ingerencie v tomto procese. V dbsledku realizacie vykonu
zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe by v koneénom désledku mohlo djst
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na tretiu osobu a k uspokojeniu Zalovaného 1/ aj v
rozsahu, na ktory nema v désledku potencialnych neprijatefnych podmienok obsiahnutych v
zmluve o Uvere pravny narok (priCom je tu realny predpoklad, Zze uskuto€nené uhrady Zalobcov boli
zapocitané aj na splnenie tychto neopravnenych narokov, o ma nasledne vplyv aj na posudenie
meskania Zalobcov s platenim opravnenych narokov Zalovaného 1/ a na splnenie podmienok pre
predasné zosplatnenie uveru), ¢im by doSlo k stavu, ktory by bol zvratitelny s velkymi tazkostami.

13. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpelovaci charakter,
neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej, priom v ramci posudzovania splnenia
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat s
doévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Za daného stavu, vzhladom
na bezprostrednost hrozby, a tym suavisiacu naliehavost poskytnutia ochrany, sud povaZzuje vyber
procesného prostriedku Zalobcov, €ize navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za pochopitelny,
vhodny a v danej situacii ako primerany a uc€inny prostriedok ich ochrany. Sud preto navrhu na
neodkladné opatrenia voci Zalovanému 1/ v celom rozsahu vyhovel, kedZe tento je
zaloznym veritelom pri predmetnom zaloZznom prave zapisanom v KN, ktory ma opravnenie za&at vykon
tohto zalozného prava (vyrok I). Nakolko Zalovany 2/ takéto opravnenie nema a v zmluve o zriadeni
zalozného prava nevystupoval, vo¢i nemu ako drazobnikovi bolo potrebné povazovat predmetny navrh
na neodkladné opatrenie za neopodstatneny a preto ho sud v tejto Casti podfa § 328 ods. 1 C.s.p.
zamietol (vyrok II).

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

17. Sud v prejednavanej veci vyhodnotil, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut’ trvald upravu
pomerov medzi stranami. V sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP preto sud ulozil Zalobcom povinnost
podat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu o urenie prava tak ako to vyplyva
z vyrokovej Casti uznesenia, pretoZze podla nazoru sudu, vzhfadom na okolnosti pripadu a prislusnu



zakonnu upravu, Zalobcami uplatnené argumenty a namietky (vratane pripadnych dévodov bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gveru popri uplatnenych dévodoch neplatnosti Gverovej zmluvy) budd méct byt
posudené v ich suhrne prave v ramci tohto druhu Zaloby.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods .2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania std rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu. Zalobcovia
boli v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesni vo vztahu k Zalovanému 1/
a zalovany 2/ vo vztahu k nim, av8ak nakofko tymto strandm sporu preukézatefne Ziadne trovy v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevznikli, sud im podfa citovaného ustanovenia z dévodu
hospodarnosti konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude.
Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.



