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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exeku€nej veci opravnenej: J. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
0. Q. X, T., pravne zastupenej: Mgr. Adrian Fabian, advokat, so sidlom AK Tkacska 2, PreSov, proti
povinnému: S.. F. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J.. X. XX, T. V. L., pravne zastupeného: JUDr.
Peter Pompa, advokat, so sidlom AK Na letisko 100, Poprad, o vymozZenie pohladavky vo vyske
40.000,- Eur, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Mariannou Vargovou, Exekutorsky urad so sidlom
Hviezdoslavova 4, TrebiSov, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dha 14.11.2017 domahala od
povinného vymozenia 40.000,- Eur s prisluSenstvom na z&klade exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 10C/113/2013-201 zo dna 12.04.2016. Poverenim zo dra
11.12.2017 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Mariannu Vargovu, Exekutorsky
urad so sidlom Hviezdoslavova 4, TrebiSov, ktora ju vedie pod spisovou znackou 190EX 336/17.

2. Povinny v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie podal
navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Zze vymahany narok po vzniku exekuéného titulu zanikol
jeho splnenim pred doruéenim upovedomenia o zac¢ati exekucie.

3. Opravnena vo vyjadreni k navrhu povinného vyjadrila so zastavenim exekuéného konania nesuhlas,
ked uviedla, Ze povinny si povinnost z exeku€ného titulu v stanovenej lehote nesplnil, a preto
podala diia 14.11.2017 navrh na vykonanie exekucie. Dha 18.12.2017 pravny zastupca opravnene;j
oznamil, Ze mu bolo doru€ené upovedomenie o zaati exekucie. Diha 15.02.2018 sa opravnena
stretla so zamestnancom exekutorského radu v TrebiSove, ktory jej oznamil, Ze povinny neprebera
Ziadne pisomné zasielky, pricom mali dohodnuté stretnutie v termine, ktory povinny sam navrhol, no
na stretnutie sa nedostavil a od toho &asu nezdvihal zamestnancovi exekutorského uradu telefon.
Opravnena poukazala na to, Zze po zacati exekuCného konania jej povinny zacal posielat platby
prostrednictvom bankového uctu svojho otca. Opravnena uviedla, Ze pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie jej povinny dfia 02.11.2017 zaplatil sumu 1.796,32 Eur. V obdobi odo dha 11.12.2017 do
dria 09.02.2018 jej eSte zaplatil sumu 40.000,- Eur, CiZze spolu 41.796,32 Eur. Opravnena v navrhu na
vykonanie exekucie este Ziadala uhradit sudny poplatok za vydanie poverenia vo vySke 16,50 Eur, trovy
pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 261,75 Eur a trovy za spisanie navrhu u sudneho
exekutora vo vyske 22,92 Eur. Opravnena poukazala na to, Ze tieto sumy eSte nie su uhradené.

4. Rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves ¢€.k. 10C/113/2013-201 zo dria 12.04.2016,
pravoplatnym dfia 02.08.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves &.k.
10C/113/2013-216 zo dnia 20.04.2016 a rozsudkom Krajského sudu KoSice €.k. 9C0/268/2016-245, a
vykonatelnym dna 03.11.2017, sud vo vyroku lll. zaviazal odporcu (povinného) zaplatit navrhovatelke



(opravnenej) na vyrovnanie podielu z BSM sumu 41.796,32 Eur do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

5. Opravnym uznesenim Okresného sudu Spidska Nova Ves €.k. 10C/113/2013-216 zo diia 20.04.2016,
sud opravil vyrok I. a Il. rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 10C/113/2013-201 zo dna
12.04.2016.

6. Poverenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/220/2017 zo dna 11.12.2017 sud poveril
sudnu exekutorku JUDr. Mariannu Vargovu, Exekutorsky urad so sidlom Hviezdoslavova 4, TrebiSov,
vykonanim exekucie a vymozZenim istiny vo vyske 40.000,- Eur a trov exekucie opravnenej vo vyske
301,17 Eur. Poverenie bolo sudnej exekutorke doru¢ené dna 12.12.2017.

7. Z vyjadrenia sudnej exekutorsky JUDr. Marianny Vargovej zo dha 30.04.2018 sud zistil, Ze
upovedomenie o zacati exekucie povinny prevzal dfia 16.03.2018, dfa 11.01.2018 bolo s povinnym
telefonicky dohodnuté osobné stretnutie v termine, ktory on sam navrhol. Trovy exekuéného konania boli
sudnou exekutorkou vycislené na sumu 9.504,60 Eur, pricom pozostavaju z odmeny sudnej exekutorky
vo vy8ke 7.860,50 Eur + 20% DPH vo vy8ke 1.572,10 Eur, nahrady hotovych vydavkov vo vyske 60,-
Eur + 20% DPH vo vySke 12,- Eur. Sudna exekutorka uviedla, Ze po za¢ati exekuéného konania ale
pred doru¢enim poverenia sudnej exekutorke uhradil povinny dia 11.12.2017 sumu 1.000,- Eur, ktoru
v8ak sudna exekutorka nezapodcitala do zdkladu pre vypocCet odmeny a je tato platba odpocitana aj v
upovedomeni o zacati exekucie.

8. Z predlozeného vypisu z uctu €. SK24 5600 0000 0034 4901 1002 vedeného na meno R.. J. P. sud
zistil, ze z predmetného uc&tu boli v prospech ucétu €. SK83 3100 0000 0035 5001 0602 vedeného na
meno J. P. vykonané nasledovné platby: dfia 02.11.2017 vo vy8ke 1.796,32 Eur, dfia 11.12.2017 vo vySke
1.000,- Eur, dha 12.01.2018 vo vyske 7.000,- Eur, diia 15.01.2018 vo vyske 7.000,- Eur, dria 16.01.2018
vo vy8ke 7.000,- Eur, diia 19.01.2018 vo vyske 7.000,- Eur, dfia 22.01.2018 vo vyske 7.000,- Eur, diia
23.01.2018 vo vyske 2.000,- Eur, drfia 26.01.2018 vo vyske 500,- Eur, dia 06.02.2018 vo vyske 500,- Eur,
dna 07.02.2018 vo vyske 500,- Eur, diha 09.02.2018 vo vySke 500,- Eur, spolu vo vyske 41.796,32 Eur.

9. Z predloZzeného prehlasenia sud zistil, Ze S.. F. P., nar. XX XX.XXXX, &estne prehlasil, Ze peniaze v
celkovej sume 41.796,32 Eur boli poslané na ucet &. SK83 3100 0000 0035 5001 0602 z uctu jeho otca
€. SK24 5600 0000 0034 4901 1002, ked sa jedna o finan&né prostriedky zaplatené na zaklade titulu
- rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 10C/113/2013-201 zo dfia 12.04.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 10C/113/2013-216 zo dria 20.04.2016.

10. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Sud poukazuje na to, Ze pod okolnostami, ktoré spdsobuju zanik vymahaného naroku, je
potrebné rozumiet rbzne pravne skuto€nosti upravené v hmotnopravnych predpisoch, ktorych pravnym
nasledkom je zanik prava priznaného exekuénym titulom. Prikladmo ide o spinenie dlhu, zapoditanie,
dohodu o zaniku zavazku, splynutie a pod., pricom najcastejSou pravnou skutoénostou je zanik prava
jeho splnenim. Musi v8ak ist o splnenie dlhu, ktoré nastalo az po vydani exekuéného titulu a mimo
ramca vykonavania exekucie, to znamena este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak dojde k
splneniu po podani navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany dévodne a teda nie je dany dévod
na zastavenie exekucie podfa citovaného ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.



14. Preskimanim navrhu na vykonanie exekucie a predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrh
povinného nie je dévodny. Exekuénym titulom, ktory je podkladom vykonania predmetnej exekucie,
a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 10C/113/2013-201 zo dria 12.04.2016, bol
povinny zaviazany zaplatit opravnenej sumu 41.796,32 Eur. Do dfia nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu, t.j. do dia 03.11.2017, zaplatil povinny v prospech svojho dlhu sumu 1.796,32
Eur. Po dni nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, konkrétne v obdobi odo dna 11.12.2017
do dria 09.02.2018, uhradil povinny sumu 40.000,- Eur, priCom do drfia zacatie exekucie, teda do
dfia 12.12.2017, kedy bolo poverenie doruéené poverenej sudnej exekutorke, z tejto sumy uhradil
povinny sumu 1.000,- Eur. Upovedomenie o za¢ati exekucie prevzal povinny dfia 16.03.2018. Navrh na
vykonanie exekucie bol opravnenou podany dria 14.11.2017.

15. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Ze navrh bol opravnenou podany dévodne, ked v ¢ase
podania navrhu nebola pohladavka opravnenej uhradena vo vySke 40.000,- Eur. Preto patri opravnene;j
narok na nahradu trov exekucie spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, trov pravneho zastupenia vo vyske 261,75 Eur
pocitanych z tarifnej hodnoty 40.000,- Eur a trov za spisanie navrhu na vykonanie exekucie sudnym
exekutorom vo vySke 22,92 Eur. Uvedeny narok opravnenej na nahradu trov exekucie celkom v sume
301,17 Eur spolu s narokom na vymozenie neuhradenej Casti istiny vo vySke 40.000,- Eur sud zohladnil
v povereni na vykonanie exekucie.

16. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze nemozno opravnenej pri¢itat na tarchu, Ze v def vydania poverenia
povinny vykonal platbu v prospech predmetného dlhu v sume 1.000,- Eur, nakolko tato skuto&nost by s
prihliadnutim na spbsob vykonania platby a to platobnym prikazom z U¢tu na ucet povinna nestihla do
vydania poverenia tunajSiemu sudu oznamit. Podl'a nazoru sudu nie je na 8kodu povinného, Ze uvedena
suma bola zahrnuta do celkovej sumy, na ktort vymahanie bola sudna exekutorka poverenim opravnena,
kedZe povinny nie je povinny duplicitne uhradit predmetnu sumu, pri€om odmenu si sudna exekutorka
v sulade s ustanovenim § 199c ods. 2 Exeku€ného poriadku vyuc&tovala zo sumy poniZzenej o platbu
vo vyske 1.000,- Eur.

17. Pokial ide o platby vykonané po zacati exekucie, teda pocnuc diiom 12.12.2017 do dria 09.02.2018,
a zaroven platbu vykonanu dia 11.12.2017, nemozno vzhfadom na vy$Sie uvedené povazovat uhradu
platieb za splnenie dlhu mimo vykonavania exekucie. Na uvedenom ni€¢ nemeni skutonost, Ze
upovedomenie o zalati exekucie povinny prevzal dfia 16.03.2018. Konanie povinného, ktory sa vyhybal
prevzatiu upovedomenia o zacati exekucie, sa sudu javi ako obStrukéné za ucelom dosiahnutia
dostatocného Easového priestoru na uhradu celej pohladavky z exekuéného titulu a vyhnutiu sa Uhrady
trov exekucie. Sud pre zddraznenie konstatuje, Ze uhradit pohladavku je potrebné pred podanim navrhu
vykonanie exekucie (v danom pripade do dfa 13.11.2017), po podani navrhu je povinna osoba povinna
strpiet zo so svojho majetku vymozenie trov exekucie opravnenej osoby a trov exekucie sudneho
exekutora. Z tychto dévodov sa predmetna exekucia skonéi az vymozenim doposial nevymozenej sumy
trov exekucie opravnenej vo vyske 301,17 Eur a trov exekucie sudnej exekutorky vo vySke 9.504,60 Eur.

18. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zastavenie danej exekucie. Preto

v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



