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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta JUDr. Anny lI¢inovej v sporovej veci Zalobcu: R. J., V.. XXX XXXX, P. R. XXX,
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., Skolska 257, Velky Slavkov, ICO: 36
858 935, proti zalovanej: Y. T,, V.. XX XXXX, P. Q., Q. V. XXX/XX, zastupenej: Mgr. Marcel Lesnak,
advokat so sidlom v Poprade, Murgasova 87/6, ICO: 50654578, o zaplatenie 1.804,53 eur s prisl.,
o odvolani oboch sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 4C/59/2016-116 z
27.4.2018, takto

rozhodol:
Uklada sudu prvej inStancie rozhodnut o vzajomnej zalobe Zalovane;.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti zaplatit mu 1.804,53 eur s 5 % urokom z omeSkania od 14.10.2016 do zaplatenia, priznal
Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnej vySke. Rozhodol o vrateni sudneho
poplatku Zalovanej vo vyske 75,- eur a v tomto smere upravil Slovensku postu, a.s., KoSice, Thurzova
1, Kosice.

2. Proti rozsudku podali odvolanie v zakonnej lehote obe sporové strany.

3. Zalovana v odvolani proti rozsudku poukazala okrem iného na to, Ze sid prvej inStancie nespravne
postupoval pokial jej vzagjomnu zalobu posudil len ako obranu proti povodnej Zalobe Zalobcu. Poukazala
na to, Ze predmetnou vzajomnou Zalobou si neuplatfiovala svoju pohladavku na zapocitanie, ale
uplatnila si narok na zaplatenie 1.225,57 eur titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
Zalobcu, pricom pohladavku uplatfiovanu v tomto konani Zalobcom neuznala, v €om jej sud aj vyhovel,
ked Zalobu Zalobcu zamietol, a to bez toho, Ze by uvazoval o zapoc¢itani pohfadavok.

4. Po preskumani veci v Stadiu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie nerozhodol
o celom predmete konania a postupoval nespravne pokial vzajomnu Zalobu zalovanej vyhodnotil len
ako procesnu obranu proti pévodnej Zalobe Zalobcu.

5. Zalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 147 ods. 1 CSP).

6. Vzdjomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatiiuje svoju pohlfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného (§ 147 ods. 2 CSP).

7. Na vzajomnu zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe (§ 147 ods. 3 CSP).



8. Vzajomnu Zalobu mdze sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie
veci (§ 147 ods. 4 CSP).

9. V prejednavanej veci uplatnila Zalobkyfia vzajomnou Zalobou podanou na sud prvej inStancie,
podanim doru¢enym 23.1.2017, narok na zaplatenie 1.225,57 eur, ktory oddvodnila tym, Ze z bilancie,
ktoru Zalobca predlozil ako dokaz sudu, Zalovana Zalobcovi zaplatila sumu vo vyske 6.281,70 eur, t.|.
0 1.225,57 eur viac, ¢o predstavuje bezdbvodné obohatenie na strane Zalobcu. Naroky uplatfiované
v tomto konani Zalobcom v3ak neuznala. Predmetna vzajomna Zaloba neobsahuje argumentéaciu
Zalovanej o tom, Ze by sumu 1.225,57 eur si uplatiiovala z titulu zapogitania proti pohladavke Zalobcu
uplatfiovanej v tomto konani, pretoZe jeho pohladavku v ziadnom pripade neuznala a naopak tvrdila, Ze
Zalobcovi vzniklo jej splacanim bezdévodné obohatenie v uvedenej vyske.

10. Za tychto okolnosti nemozno posudzovat postup sudu prvej inStancie, ktorym vyhodnotil tato
vzajomnu Zalobu Zalovanej len ako procesnu obranu, pretoZe Zalovana si neuplatfiuje naroky na
zapoditanie a pohladavku uplatnenu Zalobcom v tomto konani neuznava. Preto toto jej podanie nespifia
charakteristiku (len) prostriedku procesnej obrany.

11. Bude preto povinnostou sudu prvej inStancie v sulade s § 147 CSP o tejto vzajomnej Zalobe
Zalobkyne rozhodnut a nasledne predloZit vec na odvolacie konanie.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



