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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. Q., O. 6, zastupena Advokatskou kancelariou CIMMERMANN,
s. . 0., Zlaté Moravce, L. Podjavorinskej 23, ICO: 50 472 305, proti zalovanému: V. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. G., D. XX, zastupeny advokatom JUDr. Martinom Gancznerom, so sidlom Nové Zamky,
Forgachova basta 7, ICO: 42 117 097, o zaplatenie 3.650 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 12. januara 2018 ¢&. k. 6C/119/2016-108 v jeho
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vO vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.650 eur
a uroky z ome$kania vo vyske 8,75% rone zo sumy 3.650 eur od 02. 05. 2013 do zaplatenia, a to
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Sud Zalobu vo zvySku zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania s tym, Ze o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 488, § 489, § 491, § 657 a §
658 ods. 1, § 35 ods. 1, § 39a, § 100 ods. 1, § 101, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Na z&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zaloba Zalobkyne je v plnom rozsahu, €o sa
tyka istiny, dovodna. Ako pravny dévod, pre ktory sa domahala zaplatenia sumy 3.650 eur, uviedla
skuto€nost, Ze so Zalovanym uzavrela ,Dohodu o finanénom vklade® dfia 26. 11. 2012 a ktorému poskytla
sumu 4.000 eur s tym, Ze tato vrati do 30. 04. 2013. Zaroven sa strany dohodli na zmluvnej provizii
minimalne vo vyske 400 eur za kazdy mesiac, v ktorom budu finanéné prostriedky investované s tym, Ze
tato provizia bude zalobkyni vyplacana kazdy mesiac vzdy v prvy defi nasledujuceho mesiaca priamo na
jej ucet. Skuto€nost, Ze Zalobkyria poskytla Zzalovanému sumu 4.000 eur nespochybnila Ziadna zo stran.
Zalovany sa v konani branil tym, Ze zo sumy 4.000 eur vratil Zalobkyni tak, Ze na jej Gcet vloZil sumu
700 eur a zvy3ok 3.300 eur jej vyplatil v hotovosti tak, ako to uviedol v odpore proti platobnému rozkazu.
Napriek uvedenému tvrdeniu, ako aj tvrdeniu svedeckej vypovede X. Q. - brata Zalovaného, ktoru sud
nepovazoval za vierohodnu, jednak z dévodu pribuzenského vztahu k Zalovanému, a jednak z dévodu,
Ze on sam vierohodnym spdsobom nepreukazal, Ze sumu 3.300 eur ako pdzi¢ku poskytol Zalovanému,
sud dospel k zaveru, Zze Zalovany Zalobkyni Zalovanu sumu nevratil. Vzhfadom na to, Ze Zalovany Ziaden



iny dékaz o vrateni sumy 3.650 eur Zalobkyni nepredloZil, ani ho neoznadil, sud Zalobe, pokial ide o
istinu v plnom rozsahu, vyhovel. V danom pripade dékazné bremeno zataZovalo Zalovaného, ktory mal
jednoznacne a nepochybne preukazat, Ze poskytnutd sumu 4.000 eur alebo jej Cast’ Zalobkyni vratil.
KedZe Zalovany preukdazal len vratenie sumy 350 eur Zalobkyni, sud Zalobe o zaplatenie 3.650 eur v
plnom rozsahu vyhovel.

1.3. Sud ,Dohodu o finanénom vklade“ povazoval, vzhfadom na jej obsah a prejav véle stran v nej
obsiahnutych, za zmluvu o p6zic¢ke podla § 657 Obclianskeho zakonnika, kedZe z obsahu tejto dohody
bola zrejma vola oboch stran, a to vofa Zalobkyne poskytnut Zalovanému sumu 4.000 eur a véla
Zalovaného tuto sumu vratit do 30. 04. 2013. Vzhladom na to, Ze sud uvedenu Dohodu o finanénom
vklade povazoval za p6Zi€¢ku, na vznesenu namietku preml€ania zalovanym neprihliadol, kedZze narok
Zalobkyne bol uplatneny Zalobou v€as a tuto dorudila sudu dria 23. 03. 2016 a to vo vSeobecnej 3-ro¢nej

lehote podla § 101 Obcgianskeho zakonnika, ktora uplynula az dfa 30. 04. 2016.

1.4. Sud priznal Zalobkyni aj prisluSenstvo pohladavky, t. j. uroky z omeSkania podla § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia Dohody o finanénom vklade. PrisluSenstvo sud
priznal aj podla ust. § 517 ods. 2 a § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, a kedZe zavazkovy vztah
vznikol pred 01. 02. 2013, vyska urokov sa riadila podfa predpisov u€innych k 31. 01. 2013 aj po dobu
omeskania po 31. 01. 2013. KedZe zalobkyrfia pozadovala prisluSenstvo pohfadavky - uroky vo vyske 9%
ro€ne - sud, vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia jej priznal urok z omeSkania vo vySke
8,75% a vo zvySku vo vyske 0,25% ro¢ne uplatneny urok z omeskania zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a kedZe mal za to, Ze Zalobkyna bola, €o sa tyka a istiny a prevazne;j
Casti prisluSenstva Zalovanej sumy Uspesna, sud jej priznal nahradu trov, priCom o vySke nahrady trov
rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nadhrade trov konania napadol
v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny a zamietnutia Zaloby. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud
prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nedostatoénym oddvodnenim doslo k
arbitrarnosti rozhodnutia a k porueniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, ze sud nespravne
vyhodnotil ,Dohodu o finanénom vklade“ a nevysporiadal sa s jeho tvrdenim, Ze uvedena dohoda
je nejasna, neurCitd a svojim obsahom a uéelom odporuje zdkonu a dobrym mravom, ¢im sa prieci
ustanoveniam § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobkyna sa snazila ziskat urok vo
vySke 400 eur mesacne, o predstavuje pri sume 4.000 eur urok vo vySke 120% ro¢ne, €o je nezakonné.
Poukazal na samotnu vypoved Zalobkyni, ktora nevedela, Ze kupuje a predava auta a vedela len to, Ze
nieCo s autami robi a Ze na jeho poZiadanie mu pozi€ala peniaze, €o je v rozpore s obsahom uvedene;j
dohody. Dalej namietal, Ze sid sa nevysporiadal s tvrdenim o neplatnosti pravneho Gkonu z dévodu,
uvedenom v § 39a Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobkyfia zneuZila tiesefi, lahkomyselnost a jeho
finanénu zavislost. Nadalej tvrdi, Ze ,Dohoda o finanénom vklade® zo dna 26. 11. 2013 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, a ak by aj Zalovana mala nejaku pohladavku vo&i nemu, ¢o odmieta,
pretoZe spolo€ne so svedkom X. Q. tvrdi, Ze Zzalobkyni vratil hotovost v sume 3.500 eur, tato pohladavka
by bola z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ ziskana ako majetkovy prospech
plnenim z neplatného pravneho Ukonu. V konani vzniesol z tohto dévodu namietku premi¢ania. Sud
nespravne postupoval, ked nebral do uvahy vypoved jeho brata X. Q., ktory potvrdil jeho tvrdenie, Ze
vratil Zalobkyni sumu 3.500 eur v jeho pritomnosti pred bytovym domom Zalobkyni v G. Q.. Skutoénost,
Ze sumu 3.500 eur poskytol Zzalobkyni, preukazuje samotna vypoved svedka X. Q. a takisto aj jeho
vypoved, pricom tieto nie su vyvratené Ziadnym inym dékazom, preto sud nemohol svojvolne ustalit,
Ze toto preukazané nebolo a v nadvaznosti na to, ako dalsi dévod nevierohodnosti nemdze byt len
pribuzensky pomer. Je Uplne bezné, Ze si surodenci finanéne pomahaju, ked to jeden z nich potrebuje
a nespisuju si o tom Ziadne pisomné potvrdenia.

3. Zalobkyfa sa pisomne k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - CSP)
po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach



danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 389 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

5. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ked' sud prvej
inStancie v dostato&nom rozsahu vykonal potrebné dokazovanie a vykonané dékazy spravne jednotlivo
i vo vzdjomnej suvislosti vyhodnotil a nasledne dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec spravne
posudil po pravnej stranke. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zistenym skutkovym
stavom, ako aj s pravnym posudenim veci, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
spravne a presvedZivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Vychadzajuc z podaného
odvolania, namietky a argumenty odvolatela nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci
a priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne.

7. Predmetom konania je narok zalobkyne, ktora sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej
sumu (po pripusteni zmeny Zalobného petitu - €. I. 77) 3.650 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania od
02. 05. 2013 do zaplatenia. Svoj navrh oddévodiovala tym, Ze Zalovanému poskytla finanénu hotovost
vo vySke 4.000 eur s dobou splatnosti do 30. 04. 2013. Svoj narok preukazala ,Dohodou o finanénom
vklade® spisanou medzi stranami sporu dfia 26. 11. 2012, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze
vkladatel (Zalobkyna) poskytla spravcovi (Zalovanému) finan&nu hotovost 4.000 eur, priom Zalovany
svojim podpisom potvrdi, Ze prebera finan€nu hotovost a tuto sa zavazuje pouZzit na zmluvne dohodnutu
investiciu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze tuto dohodu uzatvaraju na dobu ur€ita od 26. 11. 2012 do 30.
04. 2013 a zaroven si dohodli zmluvnu proviziu minimalne vo vySke 400 eur za kaZzdy mesiac, v ktorom
boli finanéné prostriedky investované. Sud prvej inStancie vo veci najprv rozhodol platobnym rozkazom,
ktorym navrhu vyhovel, avSak vo&i nemu podal odpor Zalovany, ktory povazoval narok Zalobkyne za
dovodny, potvrdil, Ze prevzal sumu 4.000 eur, avSak proviziu 400 eur povazuje za nepripustnu, pretoze
jej vyska napifia znaky trestného &inu UZery a ma za to, Ze uvedena ,Dohoda o finanénom vklade* je
neplatnym pravnym ukonom. Namietal, Ze sumu 4.000 eur Zalobkyni vratil, pri¢om na jej ucet vlozil sumu
700 eur a zvy$ok sumy 3.300 eur jej vratil v hotovosti, &0 mdze dosvedit jeho brat X. Q.. Zalobkyna
v konani predloZila vypis z jej Uétu vedenom vo VUB, a. s., z ktorého vyplyva, Ze diia 27. 11. 2012
doslo k vyberu sumy 4.000 eur a nasledne dna 07. 01. 2013 jej Zalovany poukazal na u¢et sumu 200
eur a dila 20. 03. 2013 sumu 150 eur. Zalobkyfa na Ghradu pohladavky v rozsahu 350 eur reagovala
Ziadost'ou o pripustenie zmeny Zalobného petitu, ktor sud prvej indtancie pripustil na pojednavani dna
13.10. 2017. Zalovany na pojednavani uvedeného dia potvrdil, Ze obdrzal od Zalobkyni sumu 4.000 eur
ako pOzitku, aviak je pravdou, Ze tieto nepouZil na ten ucel, ako bolo uvedené v ,Dohode o finanénom
vklade®. Potvrdil, Ze Zalobkyni vrétil na jej ucet 350 eur a potom jej eSte vratil v hotovosti k jej rukam
pred jej domom v G. Q. 3.500 eur v pritomnosti jeho brata X. Q., ktory mu peniaze pozi€al. Tvrdil, Ze to
mohlo byt na jeseri 2014, pricom pisomné potvrdenie o tom, Zze Zalobkyni vratil uvedent sumu nema.
K tvrdeniu uvedenom v odpore, ze Zzalobkyni vratil na jej uet 700 eur uviedol, Ze sa mohol mylit, ale
urcite jej dal do ruky aj 700 eur, ktoré dal ako urok z uvedenej pozi€anej sumy. Tvrdil, Ze teda zaplatil
350 eur, 700 eur + 3.500 eur. Nepaméata si v8ak, kedy odovzdal Zalobkyni sumu 700 eur. Zalovany na
podporu svojho tvrdenia navrhol vypoc€ut’ svedka X. Q. - jeho brata, ktorého sud prvej inStancie vypocul
a z ktorej vypovede vyplynulo, Ze ho jeho brat (Zalovany) poziadal, Ze potrebuje vratit peniaze Zalobkyni,
bolo to na jesefi alebo na jar 2014 a iSlo o sumu 3.500 eur, ktori mu poskytol. Mal vedomost o tom, Ze
tieto peniaze Zalovany Zalobkyni poskytol a bol pri tom, ked ich Zalobkyni odovzdaval pred €inZziakom na
parkovisku v G. Q.. Videl, ako Zalovany tieto peniaze odovzdaval k rukam Zalobkyni. Uviedol, Ze nevie

preukazat, Ze uvedenu sumu pozi¢al Zalovanému a zmluvu o pdzi¢ke nevyhotovovali.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom podanej Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobkyni 3.650 eur a uroky z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 3.650 eur od 02. 05. 2013 do
zaplatenia a vo zvy3ku Zalobu zamietol. Vo vyhovujucom vyroku podal odvolanie Zalovany.



8. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o pdZi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzatvorenie dohody o pdzi¢ke sa
nevyZaduje pisomna forma a tato zmluva méze byt uzatvorena i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu tejto dohody je okrem oznalenia zmluvnym stran predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/325/2009 z 30.

juna 2010).

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a z ,Dohody o finannom vklade®, je nesporné, Ze Zalobkyria
poskytla Zalovanému finanénu hotovost vo vySke 4.000 eur s dobou trvania do 30. 04. 2013. V
dalej €asti dohody si zmluvné strany dohodli zmluvnu proviziu minimalne vo vy3ke 400 eur za kazdy
mesiac, v ktorom boli finanéné prostriedky investované. Zalobkyfa si véak v tomto konani uplatfiuje iba
nezaplatenu &ast istiny a neuplatiiuje si dalSie dojednania (zmluvnu proviziu), preto odvolaci sud sa
touto Castou zmluvy, ktord namietal Zalovany ako neplatnd, ani nezaoberal. Pokial Zalovany namietal,
Ze v tejto Casti by mohlo ist zo strany Zalobkyni za UzZeru, tato skuto¢nost’ nebola predmetom konania,
pretoZe nie je ani predmetom naroku Zalobkyne, avSak v pripade, Ze by si Zalobkyha uplathovala aj dalSie
zmluvné dojednania, by bolo povinnostou sudu zaoberat sa tymito namietkami. V pripade, Ze by sud
dosiel k zaveru, Ze v €asti zmluvnej provizie sa jedna o Uzeru, by bolo dojednanie medzi stranami sporu
neplatné iba v tejto €asti. Nemalo by v8ak za nasledok neplatnost celého zmluvného dojednania. Kedze
z uvedeného zmluvného dojednania, ako aj z prejavu véle u€astnikov, ktort vélu potvrdil sdm zalovany,
ktory uviedol, Ze Zalobkyfia mu poskytla pézZi¢ku vo vysSke 4.000 eur, a teda tuto skuto€nost’ nepoprel
a je potrebné mat’ za to, Ze poskytnutéd suma péziCky vo vySke 4.000 eur je nesporna i s poukazom na
ust. § 151 ods. 1 CSP, je nesporné, tak ako to uzavrel sud prvej inStancie, Ze medzi stranami sporu
doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o p6Zicke a k skutonému odovzdaniu predmetu pézicky (sumy
4.000 eur) zalovanému.

Pokial teda Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo z pravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazZuje skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie a ich pravne posudenie za spravne, a pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze medzi
stranami sporu do$lo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, podla ktorej Zalobkyria poskytla Zalovanému sumu
4.000 eur a tento sa ju zaviazal vratit do 30. 04. 2013, je jeho zaver spravny.

9. Nie je mozné sa preto stotoznit' ani s namietkami Zalovaného v odvolani, Ze uvedena dohoda je
nejasna a neurcita a odporuje dobrym mravom, ked mal za to, Ze Zalobkyha sa fiou snazila ziskat' urok
vo vySke 400 eur mesacne, pricom odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vy38ie uvedené, Zze v
pripade, Ze by aj dohoda v &asti Uroku bola neplatnda, Zalobkyna si tento narok neuplatriuje. Uplatiiuje
si len samotnu istinu v zmysle zmluvy o péZicke.

10. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného v tom smere, Ze sud prvej inStancie
nebral do Gvahy vypoved jeho brata X. Q., ktory potvrdil, Ze vrétil Zalobkyni sumu 3.500 eur v jeho
pritomnosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie - uznesenie NS SR 3Cdo 185/2017, v zmysle
ktorého okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tyka povinnost’ strany tvrdit a oznadit dékazy na
preukazanie tvrdeni, je vZzdy dana hypotézou hmotno-pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran. Tato norma zaroven uréuje rozsah dokazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré aj musia
byt preukazané), ale aj nositefa dékazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda
zo stran sporového konania samostatnu povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajuce odliSné samostatné bremeno tvrdenia - dékazné bremeno.



Pri zistovani skutkového stavu vychadza sud nadalej aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku
zo zhodnych tvrdeni stran, pokial neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Su¢asne plati,
Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné; pricom
uginnost’ popretia skutkovych tvrdeni je podmienena uvedenim vilastnych tvrdeni o relevantnych
skutkovych okolnostiach (§ 151 CSP). Ak ddjde medzi stranami k dohode v tvrdeniach o urcitych
skuto€nostiach, na dodatoéné zmeny v tychto tvrdeniach sud uz neprihliada (§ 186 ods. 2 CSP). Civilny
sporovy poriadok vyslovne zdbrazfiuje, Ze Ziaden dOkaz nema predpisanu zakonnu silu (§ 15 ods. 2
CSP) a vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mbze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak
(§ 191 ods. 2 CSP).

11. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle
§ 191 ods. 1, 2 CSP a hodnotil dékazy podfla svojej ivahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomne;j suvislosti, priom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo po¢as konania najavo.

V prejednavanej veci mala Zalobkyfia bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o pdZiCke a
Ze tUto pozicku aj realne poskytla. Zalobkyfa v tomto rozsahu dékazné bremeno uniesla a preukazala,
Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah z titulu pézi¢ky a rovnako preukazala, Ze Zalovanému
sumu 4.000 eur aj realne poskytla. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj sam Zalovany. Pokial sa Zalovany v
konani branil tvrdenim, Ze p&zi¢ku vratil, bolo jeho povinnostou toto tvrdenie preukazat. V konani bola
preukdzana nad vSetky pochybnosti len ta skuto€nost, Ze Zalobkyni vratil na jej ucet dia 07. 01. 2013
sumu 200 eur a dia 20. 03. 2013 sumu 150 eur. Tieto nesporné uhrady su v rozpore potom s jeho
tvrdenim v odpore, Ze vloZil Zalobkyni na ucet 700 eur a tieZ jej vratil zvySok 3.300 eur v hotovosti, ¢o
mdbze dosvedCit jeho brat X. Q.. Neskér, vo svojej vypovedi na pojednavani dina 13. 10. 2017 tvrdil, Ze
Zalobkyni vratil na ucet 350 eur a potom jej v hotovosti k jej rukam pred jej domom v G. Q. vratil sumu
3.500 eur, pri odovzdavani ktorych mal byt pritomny jeho brat X. Q., ktory mu peniaze pozi¢al. Nevedel
sa vyjadrit ani k presnému ¢asu odovzdania pefiazi, uviedol, Ze to mohlo byt v lete alebo na jeseri roku
2014. Vypocuty svedok v konani X. Q. - brat Zalovaného sice vo svojej svedeckej vypovedi uviedol,
Ze Zalovanému poskytol sumu 3.500 eur, pricom sa jednalo o finanéné prostriedky, ktoré potreboval
Zalovany vratit’ Zalobkyni, pri€¢om si rovhako nepamatal obdobie, €i to malo byt na jesefi alebo na jar
2014. Potvrdil, Ze tieto peniaze Zalovany vratil Zalobkyni na parkovisku v G. Q., asi 5 metrov od auta.
Na akom aute sa mali doviezt' pred byt Zalobkyne, ani skutoénost, Ci vie preukazat pozi¢anie 3.500 eur

zalovanému, svedok preukazat nevedel.

Hodnotiac jednotlivé dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, odvolaci sud, rovhako ako
sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo svojom tvrdeni, Ze
Zalobkyni vratil okrem sumy 350 eur i dalSiu sumu 3.500 eur. Napriek skuto¢nosti, Ze v konani navrhol
vykonat' dOkaz, a to vypoved svojho brata, ktory mu mal uvedenu sumu pozi¢at a tento mal byt pri
odovzdavani uvedenej sumy zalobkyni, odvolaci sud tvrdeniu Zalovaného, ani svedka neuveril. Ani
Zalovany, ani svedok sa nevedeli vyjadrit, v ktorom obdobi roku 2014 uvedenu sumu mal svedok poZi¢at
Zalovanému a rovnako Zalovany nevedel presne ohranicit obdobie roku 2014, kedy mal uvedenu sumu
Zalobkyni vratit. Neunesenie dékazu zo strany Zalovaného tak malo za nasledok, Ze svoje tvrdenia
uvadzané v odvolani nepreukazal, odvolaci sud ich povazoval za nedévodné, nespdsobilé zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud povaZuje za vecne spravne.

Z vys$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

12. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZije aj
na odvolacie konanie.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu.
Odvolaci sud, rozhodujuc o trovach odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze Zalobkyria bola v
odvolacom konani plne Uspesna, a preto jej vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom

rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



