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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.09.2018, v trestne;j
veci obzalovaného B. E. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T 5/15 zo dna
24.11.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/,d/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovaného
B. E., nar. XX.XX.XXXX vo E. nad P., trvale bytom E. nad P., L. XXXX/XX,

podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze

- dfia XX XX.XXXX v 8ase o XX.XX hod. bolo zastavené osobné motorové vozidlo zn. E. O. s EC: VT-Q.
1, bielej farby, ktoré viedol obvineny B. E. po Ul. K. vo E. nad P. v smere jazdy z O. oblasti do mesta E.
nad P., kde vozidlo bolo zastavené pri byvalej Cerpacej stanici z dévodu toho, ze obvineny sa v ase o
XX.XX hod. dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, kde prekrogil najvyssiu
povolenu rychlost v obci, pri€om s vozidlom iSiel rychlostou 79 km/h, kde po zastaveni vozidla obvineny
z vozidla vystupil a vozidlo uzamkol a chcel z miesta odist, v éom mu bolo zabranené pritomnou hliadkou
PZ a nasledne po pouceni o spravnom vykonani dychovej skusky bol vyzvany, aby vykonal dychovu
skusku na pritomnost alkoholu v dychu pristrojom Drager, ¢o obzalovany opakovane maril a nasledne
ju bez udania dévodu odmietol vykonat a odmietol sa tiez podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, aj ked by to
pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeenstvom pre jeho zdravie, kde az v €ase 0 01.47 hod. na vlastnu
Ziadost bola vykonana dychova skuska na pritomnost alkoholu v dychu s nameranou hodnotou 0,98
mg/l alkoholu v dychu,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obZalovaného B. E. za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dila XX XX.XXXX v &ase o XX.XX hod. bolo zastavené osobné motorové vozidlo zn. E. O. s EC: VT-Q.
1, bielej farby, ktoré viedol obvineny B. E. po Ul. K. vo E. nad P. v smere jazdy z O. oblasti do mesta E.



nad P., kde vozidlo bolo zastavené pri byvalej Cerpacej stanici z ddovodu toho, Ze obvineny sa v ¢ase o
XX.XX hod. dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, kde prekrocil najvysSiu
povolenu rychlost v obci, pri¢om s vozidlom iSiel rychlostou 79 km/h, kde po zastaveni vozidla obvineny
z vozidla vystupil a vozidlo uzamkol a chcel z miesta odist, v €om mu bolo zabranené pritomnou hliadkou
PZ a nasledne po pouceni o spravnom vykonani dychovej skusky bol vyzvany, aby vykonal dychovu
skusku na pritomnost alkoholu v dychu pristrojom Drager, ¢o obZalovany opakovane maril a nasledne
ju bez udania dévodu odmietol vykonat’ a odmietol sa tiez podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, aj ked by to
pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho zdravie, kde az v €ase 0 01.47 hod. na vlastnu
Ziadost bola vykonana dychové skuska na pritomnost alkoholu v dychu s nameranou hodnotou 0,98
mg/l alkoholu v dychu.

Za to mu podla § 289 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., §
50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZil na skusobnu dobu 18 mesiacov a zarovefi mu podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. uloZil trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych druhov na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal
obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, odvolanie, ktoré neskér osobitnym podanim aj odovodnil.
V pisomnych ddévodoch svojho odvolania namietal, Ze konanie, ktoré predchadzalo rozsudku, bolo
vykonané v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Za nezédkonné povazoval uz jeho
zadrzanie a obmedzenie jeho osobnej slobody. V tejto suvislosti namietal, Ze v zapisnici o jeho zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody je ako dévod takéhoto postupu uvedeny § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory
vSak nezodpoveda slovnému popisaniu dévodu, kedZe nim podla zapisnice mala byt skutonost, Ze
chcel z miesta ujst, a preto svoje zadrZzanie a obmedzenie osobnej slobody vykonané z neexistujuceho
dévodu povaZzuje za nezakonné. Nezakonny postup organov €innych v trestnom konani videl aj v tom, Ze
bezprostredne po svojom zadrzani nebol vypocuty policajtom, hoci to takto prikazuje ust. § 85 ods. 4, veta
prva, Tr. por. Obdobne tak za nezakonné povazoval aj za&atie trestného stihania, a to z dévodu, Ze toto
bolo v zmysle ust. § 199 ods. 1 Tr. por. zaaté vykonanim zaistovacieho ukonu, ktorym zadrzanie jeho
osoby nepochybne bolo, napriek tomu uznesenie o zacati trestného stihania z 08.03.2015 neobsahuje
aj oznadenie zaistovacieho Ukonu, ktorym sa trestné stihanie zadalo. Dalej namietal, Zze nstrzm. G.
D., prislusnik PZ, bol vypoCuty predtym, nez bol vypoluty on sam (obzalovany), to potom znamena,
Ze realne sa jeho vysluchu zugastnit nemohol, &im bolo znemoznené jeho pravo vyplyvajuce z ust. §
213 ods. 1 Tr. por., teda pravo zucastnit sa na vysluchu svedka a jeho poucenie o tomto prave bolo
potom bezvyznamné. Dalej namietal aj spdsob vedenia svojho vysluchu v pripravnom konani, pretoze
z0 zapisnice o tomto Ukone vyplyva, Ze pri jej prec€itani a podpise mal byt pritomny nstrzm. G. D., ktory
je ale svedkom konania, ktoré sa jemu (obzalovanému) kladie za vinu, a preto nezodpoveda zakonne;j
definicii nezaujatej osoby, vyplyvajucej z ust. § 30 ods. 2 Tr. por., priCom prave len takato osoba podla
§ 124 ods. 3 Tr. por. méze byt pritomna pri precitani a podpisani zapisnice o vysluchu obvineného.
Uviedol, Ze bolo taktiez poruSené jeho pravo na preStudovanie spisu podfa § 208 Tr. por., ktoré sa v
Case od 11.00 - 11.30 hod., ako je poznamenané v zapisnici o tomto ukone, neuskutocnilo, ide o udaj
nepravdivy, spis mu bol predloZeny pred Siestou hodinou a v nekompletnej podobe. Odvolatel v dalSom
vyjadril nazor, Ze sud prvého stupnia hodnotil dékazy vykonané na hlavhom pojednavani v rozpore s
ich obsahom, resp. vyluéne v jeho neprospech. Poukazal na skuto&nost, Zze prvostupfiovy sud najprv
upozoriiuje na jeho (obzalovaného) vypoved z pripravného konania, pricom nasledne v dalSom obsahu
rozhodnutia konstatuje, Ze méze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté
na hlavhom pojednavani a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané, pritom
rozpor vo svojich vypovediach podfa jeho (obZalovaného) nazoru vysvetlil. Namietal, Ze prvostupriovy
sud porusil zasadu rovnosti stran nahradzanim procesného postavenia prokuratora, ked na rozpor v
jeho (obzZalovaného) vypovedi na hlavhom pojednavani v porovnani s jeho vypovedou v pripravhom
konani, upozornil sdm, bez akejkolvek intervencie prokuratora. Zaver prvostupriového sudu o tom, Ze bol
svedkom D. pouceny a vyzvany na podrobenie sa vySetreniu, €o mal odmietnut, povazuje za rozporné
s vypovedou spominaného svedka. V tejto suvislosti poukazal na konkrétne vyjadrenia svedka, kedy
opakovane mal uvadzat, Ze si na priebeh spornej udalosti presne nepaméata, nespomina, vypovedal
rozporne ohfadom toho, €i sa Ziadal (obZalovany) na odber krvi, z éoho potom vyvodil zaver, Ze dotknuty
svedok sa ani raz nevyjadril, Ze sa odmietol (obZalovany) podrobit lekarskemu vySetreniu odberom krvi,
ale naopak uviedol, ze predmetné vySetrenie Ziadal. Odvolatel v dalSom namietal, Ze prvostupriovy
sud sice poukazal na obrazovy zaznam vyhotoveny pri prekro¢eni maximalne povolenej rychlosti a



vypovede svedkov K. E., B. E., C.. D., S. E., priCom zaroven konstatoval, ze vSetky ostatné dbkazy,
ktoré boli zhromazZdené v priebehu konania preukazuju, Zze (obZalovany) skutok spachal, avSak bez
toho, aby zdévodnil tento svoj zaver konkrétnymi skuto€nostami, ktoré by vyplynuli z urcitych, sudom
spominanych dékazov. Z uvedeného potom odvolatel vyvodil zaver, ze svedecka vypoved prislusnika
PZ G.D. je jedinym dbkazom, ktory mal preukazovat, Ze sa mal skutku uvedeného v obZalobe dopustit,
ak v8ak ma byt svedecka vypoved jedinym dokazom, ktory ho zo spachania stihaného skutku usvedéuje,
takato vypoved musi byt déveryhodna a bez zjavnych rozporov, menovany svedok vSak podla jeho
(obZalovaného) nazoru vypovedal neurdito, niektoré podstatné fakty dokonca nedokazal zodpovedat
vbbec a zjavne logické konflikty vysvetlit. V tejto suvislosti poukazal na skuto&nost, ze spominany
svedok pri svojej vypovedi uvadzal, Zze pri ich kontrole tam bola jedna osoba, pritom z fotografie
vyhotovenej cestnym radarovym pristrojom je zrejmé, Ze v osobnom motorovom vozidle sa nachadzali
osoby dve, a to za situdcie, Ze svedok G. D. tvrdil, Ze poCas celej doby prenasledovania vozidla toto
mal neustale na dohlad, priCom, ak by toto jeho tvrdenie zodpovedalo skuto¢nosti, musel by v aute
zaregistrovat’ osoby dve, taktieZ, podla jeho (obZalovaného) nazoru, nie je pravdou, Zze by ho svedok
videl motorové vozidlo uzamkynat, kedZe unho pri osobnej prehliadke kfu€e od vozidla najdené neboli.
Dalej odvolatel vyé&ital prvostupriovému sudu, Ze nijakym spésobom nevyhodnotil tvrdenie svedka G.
D., Ze ho (obzZalovaného) pri kontrole poucovala asi pani X.. V tejto suvislosti namietal, Zze dbkaz,
a to vypoved G. D. nezodpoveda poZiadavkam kladenym na jediny relevantny usvedCujuci priamy
dokaz, ktory za takejto situacie musi byt jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zaroven
nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. Na strane druhej tvrdil, Ze jeho
(obZalovaného) vypoved bola jednoznaénd, na ktorej zotrval aj pri konfrontacii vykonanej so svedkom G.
D..V dalSom stazovatel vyc€ital sidu prvého stupria, Ze sa nezaoberal Easovymi suvislostami tykajucimi
sa stihaného skutku a za ucelom ich ozrejmenia nevykonal rekons$trukciu alebo previerku vypovede
na mieste Cinu. TaktieZ namietal, Ze sprava o objasfiovani priestupku je len Uradny zaznam spisany
prislusnikmi PZ, a preto nie je dokaznym prostriedkom, ktory by bolo mozné v trestnom konani pouzit.
Vycital dalej prvostupfiovému sudu, Ze ako dbkaz na preukdzanie jeho (obZalovaného) viny a na
spochybnenie fotografii, ktoré obhajoba predloZila za u€elom preukazania jeho neviny, pouzil pisomné
podanie obhajcu, ktorym navrhuje vykonanie dékazov. Namietal, Ze prvostupriovy sud, sa zaoberal
otazkou déveryhodnosti svedkov K. a B. E., no na takéto hodnotenie pri osobe svedka G. D. rezignoval,
a to aj napriek uz konstatovanym rozporom v jeho vypovedi. V dalSom poukazal na znenie ust. § 5
ods. 7 pism. ¢/ zak. &. 219/1996 Zb. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov a zdbéraznil,
Ze lekarske vySetrenie spojené s odberom a laboratérnym vySetrenim krvi je potrebné vykonat vzdy, ak
o to poZiada osoba, ktora sa vySetreniu na zistenie alkoholu alebo omamnych latok a psychotropnych
latok ma podrobit, pritom prvostupriovy sud v tejto suvislosti, podfa jeho nazoru, ucelovo opomenul &ast
vypovede svedka D., ktory potvrdil jeho (obZalovaného) Ziadost o odber krvi a prvostupfiovy sud si v
tejto suvislosti, bez akéhokolvek dokazného zakladu osvojil domnienku, Ze mal toto vySetrenie Ziadat
az cca 3 hodiny po €ase spachania skutku. Namietal, Ze z vykonaného dokazovania nie je znamy obsah
poucenia policajtmi pred Ziadostou o vykonanie skusdky na alkohol a v tejto suvislosti eSte upozornil, Ze
lekarska sprava vranovskej nemocnice zo dna 08.03.2015 bola vypracovana a doru¢ena do sudneho
spisu na zaklade Ziadosti sudu, a to bez navrhu alebo akejkolvek intervencie obhajcu alebo prokuratora,
ktory zastupuje obZalobu a nesie d6kazné bremeno v suvislosti s preukazanim jeho (obZalovaného)
viny, takymto iniciativnym postupom sud, podla jeho nazoru, nahradzal procesné postavenie prokuratora
a porusil tak zasadu rovnosti stran a principy spravodlivého procesu. Zaverom potom eSte vyjadril
nazor, Ze postup sudu prvého stupfia bol v jeho veci inkviziény, rozhodnutie je jednostranné, ucelovo
vypracované, bez odkazu na konkrétne skuto&nosti preukazujice jeho vinu, ¢im prvostuprnovy sud,
podla jeho nazoru, porusil zasadu ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, a preto navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a spod obZaloby ho oslobodil.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k nasledovnym zaverom.

Krajsky sud v prejednavanej veci uz rozhodoval, a to uznesenim sp. zn. 4To 1/2017 zo dia 26.04.2017,
kedy podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Tymto ustanovenim sa prvostupfiovy sud désledne neriadil, pretoZze pri rozhodovani zaviS§enom
napadnutym rozsudkom nereSpektoval pravny nazor vysloveny odvolacim sudom vo svojom
predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti.

Aj ked nereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu sudom prvého stupria méze byt dévodom
pre zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupria (primerane TpR CR 9/2004),
okrem dalSich désledkov, ktory takyto postup prvostupfiového sidu ma (presahujucich ale ramec
prejednavanej veci), krajsky sud vzhladom na nevyhnutnost oslobodenia obZalovaného spod obZaloby
okresného prokuratora nepovazoval za spravne predlZzovat sudne konanie a stav pravnej neistoty
vratenim veci prvostuprfiovému sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie dospejuc k zaveru, Ze jeho
pochybenia mbze sam svojim rozhodnutim napravit.

Niet pochyb o tom, Ze ciefom ust. § 289 ods. 2 Tr. zak., ako to vyplyva aj z dovodovej spravy k zakonu,
ktorym bolo toto ustanovenie zakomponované do trestného zakona, je prehibit ochranu Zivota, zdravia a
majetku ob&anov najma pred vodi¢mi dopravnych vozidiel, ktoré vedu vozidlo v podnapitom stave alebo
pod vplyvom drog uz poskytovanu ustanovenim § 289 ods. 1 Tr. zak.

Precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., je ohrozovaci trestny &in
viaZzuci sa na vykon inej innosti (nez zamestnania), ktorou je aj jazda motorovym vozidlom, vykonavanej
v stave vylu€ujucom spésobilost (ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou
vodi¢a motorového vozidla bezpeéne viest toto vozidlo), ktory si privodil vplyvom navykovej latky, pri
ktorej Cinnosti by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku
(primerane Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 55/2013).

Vychadzajuc z vyssie uvedeného ucelom ustanovenia § 289 Tr. zak., a to aj jeho odseku 2, ktory logicky
nadvéazuje na ust. § 289 ods. 1 Tr. zak. je sice chranit Zivot, zdravie a majetok ob&anov najma pred
vodiémi dopravnych vozidiel, ktoré vedu vozidlo v podnapitom stave alebo pod vplyvom drog, aviak nie
vSetkymi (menej zavazné pripady jazdy pod vplyvom navykovych latok - v pripade alkoholu do 1 promile
- je zverend priestupkovému zakonu) ale len tymi, ktori sa uZivanim navykovej latky uviedli az do stavu
nespodsobilosti, pretoZe az vtedy sa ovplyvnenie ndvykovymi latkami stava trestnopravne vyznamnym.

V tejto suvislosti je nutné poukéazat’ na skutonost, Ze uplatiiovanie zasady ,nikto nie je povinny obvinit
seba samého®, vyplyvajucej z €l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a vyslovne
zakotveny v €l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, ma chranit
obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych organov a tym prispievat’ k zaisteniu
spravodlivého procesu. Pravo neprispievat' k vlastnému obvineniu sa v prvom rade tyka reSpektovania
véle obvineného mi¢at, ako aj neprispiet ku svojmu obvineniu a usvedZeniu inym aktivnym konanim.
Obvineného v8ak mozno podrobit strpeniu dékaznych ukonov, ktoré predpokladaju len jeho pasivnu
uCast, a to aj s pouzitim urcitého stupna natlaku, ktory vSak nesmie byt zneuzity jeho neprimeranostou.
Od obvineného mozno pozadovat, aby strpel napr. odnatie veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi,
pachu, vlasov alebo tkaniv pre ucely testu DNA - a to i za pomoci donutenia, napriek skutonosti, Ze
ho tieto dékazy usved&uju (R 92/2015).

Pokial teda v pripade odmietnutia podrobit’ sa zisteniu alkoholu v dychu jeho analyzatorom je mozné
obvineného za pouzitia primeraného donutenia primat k tomu, aby strpel odobratie vzorky krvi, Ci
iného biologického materialu, ak to samozrejme nie je spojené s nebezpefenstvom pre jeho zdravie
(€o nie je pripad prejednavanej veci), a tak vytvorit podmienky pre nalezité zistenie skutkového stavu
umoznujuceho spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.), ustanovenie stanovujuce trestnopravnu
zodpovednost za odmietnutie podrobit’ sa dychovej skuske sa javi byt doplfiujice, a to aj z dévodu, Ze
neumoznuje realne zistit, ¢i vodi¢ naozaj viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, ¢o je ucelom ustanovenia § 289 Tr. zak., prichadzajuce do uvahy
najma za situacie, Zze by v tom ktorom pripade pouZitie donutenia nebolo primerané, alebo v pripade, Ze



obvineny ujde a tak zmari akukolvek inu moznost' naleZitého zistenia skutkového stavu svojim aktivnym
pri€¢inenim a podobne.

NavySe, ako to uz bolo vy3Sie naznaCené, zakaz sebaobvifiovania sa tyka reSpektovania vlle
obvineného mi¢at, ako aj neprispiet ku svojmu obvineniu a usvedCeniu inym aktivnym konanim.
KedZe vykonanie dychovej skiusky analyzatorom dychu nepochybne vyZaduje aktivne konanie zo strany
obvineného, priamo k jej vykonaniu nemozno obvineného ndtit. Nie je teda mozné celkom prehliadnut,
Ze ustanovenie odseku 2 §-u 289 stanovenim trestnopravnej zodpovednosti za odmietnutie podrobit
sa dychovej skuske v zasade preklefuje zakaz sebaobvifiovania v odévodnenych situaciach, ked aj
takymto spdsobom je potrebné prehibit ochranu uz poskytovani ust. - im odseku 1 § - u 289.

V tejto suvislosti je potom potrebné edte uviest, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy zaruduje, Zze kazdy méa pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred veobecnymi stidmi
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v plathom pradvnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Su€asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a Gginnej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02, 1. US 63/06),
¢omu nezodpoveda priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud
nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale méZze a musi sa od neho odchylit, pokial to
vyZaduje U€el zdkona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost, alebo niektory z dstavno-pravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho ktorého zédkonného predpisu, ale i v z&dkladnych principoch
pravneho $tatu (1. US 306/2010).

Vzhladom na uz spominany u&el ust. § 289 ods. 2 Tr. zak. prehibit a doplnit ochranu poskytnutd ust.
§ 289 ods. 1 Tr. z&k., vzhfadom na systematické usporiadanie spominanych zakladnych skutkovych
podstat, ked odmietnutie podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky je zaradené do v poradi
druhej zakladnej skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, zakotvenej do trestného zakona z
Casoveho hladiska neskér, na faktické preklenutie zakazu sebaobvifiovania podozrivej osoby, na ucel
Trestného poriadku vyplyvajuci z jeho § 1, ktorym je naleZité zistenie trestnych €inov a spravodlivé
potrestanie pachatefov podla zakona, avak pri reSpektovani zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb
a pravnickych os6b, podfa nazoru krajského sudu, organy ¢inné v trestnom konani nemézu v pripade
odmietnutia podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky podozrivou osobu postupovat prisne
formalne a nezohladnit vy3Sie uvadzané skutoCnosti, zvlast za situécie aku v prejednavanej veci vytvorili
samotné organy €inné v tresthom konani svojim neddslednym postupom poznaéenom procesnymi
chybami.

Z obsahu spisu, a to najma rozhodnutia sp. zn. CVS:M.-XX/DI-U-XXXX zo diia 08.03.2015 vyplyva, Ze
organy ¢inné v trestnom konani v prejednavanej veci zacali trestné stihanie a vzniesli obZalovanému
obvinenie tym istym, uZ spominanym, uznesenim, a to pre skutok, ktorého podstata spociva v tom,
Ze obzalovany po zastaveni motorového vozidla, ktoré viedol a vystupeni z neho, odmietol dychovu
skusku, odmietol aj odber krvi, alebo iného biologického materialu a dychovou skudkou na jeho Ziadost
bol zisteny vysledok 0,98 mg/l alkoholu v organizme. Zo spominaného unesenia nijakym spésobom
nevyplyva, Ze by k zaCatiu trestného stihania do$lo uz vykonanim zaistovacieho ukonu, k Eomu napokon
ani nemohlo ddjst, pretoZze zatial o, ako to vyplyva zo zapisnice o tomto Ukone, obZalovany bol
obmedzeny na osobnej slobode a zadrzany 08.03.2015 o 00.47 hod., dychovej skuSke sa na vlastnu
Ziadost' podla zapisu o jej vykonani podrobil 08.03.2015 o0 01.47 hod., pritom zaCatie trestného stihania
sa vztahuje aj na tieto skutkové okolnosti. To potom ale dalej aj znamenad, Ze organy &inné v trestnom
konani nevzhliadli v prejednavanej veci Ziadne nebezpecenstvo z omeskania.

A na vy3Sie naznaCenom skutkovom zaklade bola na obZalovaného podana aj obZaloba.

Organy ¢inné v trestnom konani teda zacali trestné stihanie a vzniesli obZalovanému obvinenie v tom
istom €asovom okamihu ohladom skutkovych okolnosti, ktoré bolo mozné zaroven posudit aj podla
odseku 1 aj podfa odseku 2 §-u 289 Tr. zak., pretoZe jednak kladli obvinenému za vinu, Ze viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu (€o zistili dychovou skuSkou) a jednak preto, Ze sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktorych ale su€asna aplikacia mozna nie je (pravnym
posudenim skutku organmi Cinnymi v trestnom konani pritom nie je sud viazany), a ktoré ani vedla



seba nemohli obstat, pretoZe obZalovaného je mozné stihat bud preto, Ze viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo niektorym z vySetreni zistené, o ale potom znamena, Ze vySetrenie
neodmietol, alebo preto, Ze vySetrenie odmietol, Co ale brani zaveru, Ze odmietnutym vySetrenim bolo
jeho ovplyvnenie alkoholom zistené.

Organy ¢&inné v trestnom konani teda zacali trestné stihanie a vzniesli obvinenie obzalovanému v
Case, ked im ni¢ nebranilo skutok v intenciach ust. § 289 ods. 1 Tr. z&k. objasnit (opakovanou
dychovou skuskou certifikovanym analyzatorom dychu a naslednym znaleckym dokazovanim z odboru
zdravotnictvo za ucelom spatného prepoctu stupfia ovplyvnenia alkoholom, kedZe dychovu skusku
obZalovany vykonal s odstupom cca jednej hodiny, potom o motorové vozidlo mal viest). K ¢omu ale
v prejednavanej veci nedoslo, pretoze dychova skuska bola vykonana len raz, aj to necertifikovanym
analyzatorom a nebol ani znalcom vykonany spatny prepocet stupfia ovplyvnenia alkoholom.

Zust. § 289 ods. 2 Tr. zak. dalej vyplyva, Ze tohto trestného &inu sa dopusti ten, kto sa odmietne podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky, pritom takéto vySetrenie je mozné vykonat’ dychovou skuskou,
ak by malo ist o alkohol, orientaCnym testovacim pristrojom, ak by malo ist o iné navykové latky alebo
lekarskym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, teda obzalovany ma moznost’ odvratit
trestni zodpovednost' za uvedeny trestny &in v pripade odmietnutia vySetrenia dychovou skuskou, i
orientanym testovacim pristrojom, absolvovanim lekarskeho vySetrenia krvi, ¢i iného biologického
materialu a naopak. Na obdobnom principe je postavené aj ust. § 69 ods. 1 pism. d/ zak. €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov a ust. § 137 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona, ktoré
pri definicii &i uz opravneni policajta, alebo zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla, pouzivaju len
pojem vySetrenie na zistenie poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky bez rozliSenia, ¢i ide o dychovu
skusku alebo odber a vySetrenie krvi, €i iného biologického materialu, a taktieZ aj uz spominané ust. § 5
ods. 7 pism. ¢/ zak. €. 219/1996 Zb. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov, podfla ktorého lekarske
vySetrenie spojené s odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu sa
vykona vzdy, ak o to poZiada osoba, ktora sa vySetreniu na zistenie alkoholu alebo omamnych latok a
psychotropnych latok ma podrobit. A obdobne tak podla § 32 ods. 3 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajhom
zbore v zneni neskorSich predpisov odber krvi osoby podozrivej zo spachania priestupku sa musi
vykonat, ak o to tato osoba poZiada.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Tr. zak. sa nedopusti ten, kto sa sice odmietne podrobit dychovej skuske, ale zarover Ziada, aby
ufiho bolo vykonané lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu
a takéto lekarske vySetrenie mu organmi €innymi v tresthnom konani nie je umoznené, a preto aj pri
vyvodeni trestnej zodpovednosti za tento trestny €in je nutné spolahlivo objasnit, & po odmietnuti
podrobit’ sa dychovej skuske sa obzalovany odmietol podrobit' aj lekarskemu vySetreniu krvi alebo iného
biologického materialu.

A kedZe medzi vy3Sie naznaCenymi ukonmi existuje vacsi ¢i mensi ¢asovy odstup, ked po naplneni
po formalnej stranke vSetkych znakov trestného €inu (napriklad odmietnutim dychovej skusky alebo
skusky orientaénym testovacim pristrojom) obZalovany méze odvratit' trestné stihanie podrobenim
sa lekarskemu vySetreniu, spominany trestny &in vykazuje znaky trvaceho trestného Cinu, pretoZe
obzalovany odmietnutim dychovej skusky vyvola protipravny stav, ktory udrziava kym sa nepodrobi
lekarskemu vySetreniu. Pritom nie je vynimkou, Ze zasahujuci policajti umoZnia obvinenému sa
rozhodnut, & sa lekarskemu vySetreniu podrobi, az v zdravotnickom zariadeni (napriklad rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 100/2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4
To 26/2018).

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obZalovany po tom, ¢o mal odmietnut vykonanie dychovej
skusky, sa dychovej skuske podrobil vo velmi kratkom €ase, teda stav odmietania podrobit’ sa dychovej
skuske trval len vefmi kratku dobu, a to vlastne este pred tym, nez organy ¢inné v trestnom konani
pristupili k za€atiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia (podfa vy$Sie spominaného uznesenia),



teda v Easovom rozmedzi, kedy este k Ziadnemu vyznamnému Skodlivému nasledku nedoslo, zasadnym
sposobom nebolo stazené, & zmarené vySetrovanie trestného C&inu, za situacie, Ze samé organy
¢inné v trestnom konani vytvorili priestor pre konkurenciu dvoch do Uvahy prichadzajucich zakonnych
ustanoveni, pritom nie je mozZné povazovat za spravny ich postup, ked sa priklonili k aplikacii
ustanovenia v men3ej miere chraniaceho zakladné prava a slobody obZalovaného vyplyvajuce z Ustavy
SR.

Za takejto situacie potom, ako to uz krajsky sud uviedol aj vo svojom predchadzajucom zruSujucom
uzneseni, nie je mozné zavaznost konania obZalovaného v tomto smere posudit ako zavaznost
presahujucu mieru nepatrnosti.

NavySe odhliadnuc od uz uvedeného, podla nazoru krajského sudu, ani doposial zhromazdeny
dbkazovy materidl pre uznanie viny obZalovaného, a to aj pre chyby vyskytujuce sa tak v pripravhom
konani, ako aj v konani pred sudom nestacia.

Jedinym taziskovym dbkazom, o ktory sud prvého stupria oprel svoje rozhodnutie o uznani viny, a ktory
v podstate mal k dispozicii je vypoved zasahujuceho policajta svedka G. D.. Podporne potom este
bolo mozné pouzit ako listinny dékaz spravu o objasfiovani priestupku, ktora bola ziskana v sulade so
zakonom, pritom podfa § 119 ods. 2, veta prva, Tr. por. za dékaz mdze sluzit vSetko, ¢o mbZze prispiet
na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla
osobitného zakona, pritom jeho nepouzitelnosti, kedZe ide o listinny dokaz nebrani ani skuto¢nost, Ze
bola vyhotovena podla osobitného zakona pred zaatim trestného stihania, ¢o je u listinnych dékazoch
bezné (nebolo by napriklad mozné nikdy objasnit ekonomicku trestnu ¢innost, pokial by sa odmietli, ako
dbkazy vyhotovené pred zacatim trestného stihania, listinné dékazy predstavujuce uctovnictvo firmy).
Samozrejme sama osebe takato sprava neméze byt jedinym podkladom pre uznanie viny obZalovaného,
méZze ale sluZit ako to uz bolo vyssie uvedené na podporu tvrdeni svedka - zasahujuceho policajta.

Svedkynia B. sa na hlavnhom pojedndvani ku skutku vyjadrit nevedela, ni¢ blizSie si z dokumentovania
trestného Cinu obzalovaného nepamatala. Ide o dbkaz, z ktorého neboli ziskané Ziadne informéacie,
ktoré by priamo svedcili v prospech alebo neprospech obzalovaného, v Ziadnom pripade teda nejde o
dbkaz, ktory by vinu obZalovaného podporoval, pritom obzZalovany svoju nevinu preukazovat nemusi
(prezumpcia neviny - Cl. 50 ods. 2 Ust. zak. &. 460/1992 Zb. Ustava SR v zneni neskor$ich predpisov a §
2 0ds. 4 Tr. por.), ale naopak organy €inné v trestom konani maju povinnost vinu obzalovanému dokazat.
Navyse tento dokaz organy &inné v trestnom konani ,znehodnotili“ uz v pripravnom konani, a preto aj
keby svedkyria na hlavnhom pojedndvani obzalovaného zo spachania stihaného skutku usvied&ala, jej
vypoved by bola nepouzitelna, pretoze bola pritomna pri precitani a podpise zapisnice o vysluchu svedka
G. D. v pripravhom konani, €o znamena, Ze pri hodnoteni jej vypovede uz by nebolo mozné rozlisit, Ci
vypoveda to, ¢o vnimala ako svedkyna skutku vlastnymi zmyslami alebo len opakuje to, €o pocula pri
vysluchu svedka G. D., preto krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni ani nenariadil takyto dékaz
vykonat, len vyjadroval poCudovanie nad tym, Ze organy &inné v tresthnom konani sa pri objasfovani
trestnej veci majuc povinnost vychadzajuc z ust. § 2 ods. 10 Tr. por. vykonat’ dokazy v takom rozsahu,
ktory by umoznil sudu spravodlivé rozhodnutie, uspokaijili s vysluchom jediného svedka, hoci popri fiom
existoval eSte dalSi priamy svedok prejednavaného skutku.

Vinu obzalovaného nepodporovala ani vypoved svedkyne C. E., ktora uviedla, Zze si nepaméata, Ze by
bola poZiadana o odber krvi, tuto skuto€nost viak netvrdil ani obzalovany, uvadzal len, Ze so svedkyfou
komunikoval policajt a vinu obZalovaného nepreukazuje ani svedecka vypoved svedka C.. D., pretoze
aj ked tento svedok tvrdil, Ze o odber krvi nebol poziadany, na tom, Ze o takyto ukon poziadany bol, sa
zhodli tak obZalovany ako aj svedok G. D., preto nebol dévod im v tomto smere neverit a spominany
lekar si zrejme na tuto udalost' len nepamétal.

Svedkovia K. E. a B. E., bez ohladu na to, &i im je potrebné verit alebo nie, vypovedaju v prospech
obzalovaného, preto ani ich vypovede vinu obzalovaného nepotvrdzuju.

Vypovedi obZalovaného, kedZe ju pre pasivitu intervenujuceho prokuratora nebolo mozné porovnat
s jeho predchadzajucimi vypovedami, prokurator totiz nepoukézal na rozpory v jeho vypovediach a
zapisnice o jeho predchadzajucich vypovediach nenavrhol Citat' (§ 258 ods. 4 Tr. por.) je mozné vytknut
len to, Ze je nepravdepodobné, aby sa dychovej skuske podrobil po tom, o bol na oSetreni v nemocnici



pretoZze obmedzeny na osobnej slobode bol 0 00.47 hod. a dychovej skuske sa podrobil o 01.47 hod.,
pritom je z Casového hladiska nepravdepodobné, aby po&as jednej hodiny bol predvedeny na policajnu
stanicu, boli proti nemu pouzité donucovacie prostriedky, bol odvezeny do nemocnice na oSetrenie a
tam absolvoval navstevu miniméalne dvoch ambulancii a nasledne sa podrobil dychovej skuske, na tieto
nezrovnalosti vo svojej vypovedi intervenujucim prokuratorom upozorneny nebol a nebol ani opytany na
pri€inu ich vzniku (§ 258 ods. 4 Tr. por.). Pritom bez mozZnosti vysvetlenia nezrovnalosti vo vypovedi, nie
je mozné vypoved obzalovaného ako nepravdivu odmietnut.

Sprava nemocnice vyvracajuca tvrdenia obZalovaného o vy3$Sie naznaCenej Casovej postupnosti, teda
dbkaz o tom, Ze obzalovany ¢asové suvislosti nepopisuje spravne, bol vyZiadany bez navrhu prokuratora
(intervenujuca prokuratorka, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 13.04.2016,
ponukla sudu lekarske spravy zaloZzené v koncepte vySetrovacieho spisu s tym, Ze sud mal v umysle,
ako to vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyhotovit ich kdpie, zalozZit' do spisu a oboznamit' s
nimi strany v képii, nasledne v3ak bez navrhu prokuratorky rozhodol, Ze bude sam z vlastne;j iniciativy
Ziadat spravy z nemocnice).

Niet preto zakonného podkladu pre zaver, Ze obZalovany vo svojej vypovedi nehovoril pravdu.

Napokon ani zistenie, Ze obZalovany nepopisuje Casové postupnosti priebehu skutku spravne, kedze
ich nie je mozné z hladiska dokazovanych skuto€nosti povaZzovat za zdsadného vyznamu, pre zaver,
Ze jeho vypovedi ako celku nie je mozné verit, nestaci.

A nakoniec vina obvineného musi byt preukézana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s trestnym
poriadkom. NemozZno usudzovat na vinu obvineného zo spdsobu obhajoby, napriklad z toho, Ze
obvineny zdmerne vypovedal nepravdu, popieral urcité skuto€nosti, alebo sa snazil zviest vypo&uvajuce
organy na faloSnu stopu a podobne; takyto postup sudu by znamenal potlaCovanie prava na obhajobu
a bol by v rozpore s prezumpciou neviny (primerane R 38/1968)

Ako to uz bolo vy3Sie naznaené obZalovany nie je povinny svoju nevinu dokazovat, méZe sa
branit akymkolvek spdsobom (samozrejme nesmie prekroc€it’ hranicu dovolenosti pravom napr. krivym
obvinenim iného, ¢i jeho ohovaranim a pod.), nemusi vébec hovorit pravdu, naopak je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vinu mu preukazat, priCom nedokazand vina sa rovna dokazanej
nevine (uz spominana prezumpcia neviny).

Pritom nie je vylu€ené, aby vina obZalovaného bola zaloZzena v prevaZujucej miere len na jednom
taziskovom dbékaze. Na takyto dékaz su ale potom kladené zvySené naroky. Musi ist o dékaz, ktory
je logicky, jasny zrozumitelny, nie je vnutorne rozporny a nie je ani inymi dékazmi spochybriovany, i
dokonca vyvréateny.

P. atributy vypoved svedka G. D. nespifia. Spominany svedok na hlavom pojednavani diia 13.04.2016
potvrdil, Ze obZalovany odmietol dychovu skusku, bol pou¢eny o désledkoch nepodrobenia sa dychove;j
skuske ako aj o moznosti odberu krvi alebo biologického materialu, avSak na otazku, ako sa obZalovany
vyjadril k tomuto pouceniu, svedok uviedol, Ze si nepamata a nevedel ani s istotou povedat, &i sa
obZalovany na odber krvi Ziadal, s istotou v8ak uz ale tvrdil, Ze u C.. D. sa obZalovany na odber krvi Ziadal.
Pritom pokial by sa obZalovany na odber krvi Ziadal a to aj za situacie, Zze dychovu skusku odmietol,
Zalovaného trestného &inu by sa nedopustil.

Tieto nedostatky vo vypovedi svedka pritom bolo mozné aktivitou prokuratora odstranit, pretoZe svedok
vo svojej vypovedi v pripravhom konani jednoznac¢nej uviedol, Ze obZalovany moznost lekarskeho
vySetrenia odmietol. Vzhladom ale na to, Ze prokurator na tento rozpor vo vypovedi svedka nepoukéazal
z4pisnicu o jeho predchadzajucej vypovedi €itat nenavrhol, vypoved svedka z pripravného konania sa
sucastou jeho vypovede na hlavhom pojednavani nestala, a preto na fiu sud nemohol prihliadat.

Zaroven organy c&inné v trestnom konani nevenovali pozornost ani tvrdeniu svedka, Ze videl,
ako obzalovany vozidlo zamkynal, pritom zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
obzalovaného vyplyva, Ze ufiho Ziadne kfu€e najdene neboli. Pri vylu&eni zaveru, Ze svedok nehovori
pravdu, pretoZze na to nemal Ziaden dévod, kazdopadne tato okolnost vzbudzuje pochybnosti o
viditefnosti na mieste zasahu, pritom na tvrdeni svedka, Zze prave obZalovaného videl z vozidla



vystupovat, obZaloba zalozila jeho trestni zodpovednost, preto tieto okolnosti bolo potrebné uz v
pripravnom konani preverit (uz vtedy svedok tvrdil, Ze videl obZalovaného vozidlo uzamknut a uz vtedy
bolo zo zapisnice o zadrZani zrejmé, Ze klu€e u obZalovaného najdené neboli); na odstranenie tychto
pochybnosti uistenie svedka na hlavhom pojednavani, Ze miesto zasahu bolo dobré osvetlené, nestadi,
pretoze tento svedok zaroven nedokazal vysvetlit, pre€o sa kfu€e u obZzalovaného nenasli, hoci mal mat’
obzalovaného neustale na dohlad a viditelnost mala byt dobra.

Tieto pochybnosti neodstranila ani fotografia dokumentujica prekro¢enie maximalnej povolenej rychlosti
zalozena v spise, majuca zachytavat' tvare vodi€a a spolujazdca, pretoZe aj ked pri jej zobrazeni
na pocitaci je viditelnost oséb na nej zachytenych o Cosi lepSia, nez v listinnej podobe, v Ziadnom
pripade, vzhladom na jej nedostato¢nu kvalitu, neumoznuje s istotou, &i vysokou pravdepodobnostou
identifikovat' vodi¢a vozidla. Takuto identifikaciu by snad dokazal urobit’ znalec z odboru kriminalistika,
odvetvie antropoldgia, k €omu v3ak v prejednavanej veci nedoslo.

V tejto suvislosti je nutné eSte konStatovat, Ze sudy bezne pri trestnych €inoch v doprave uznavaju
vinu obzalovaného na podklade svedeckych vypovedi zasahujucich spravidla ale oboch policajtoch za
situacie, Ze tito spolahlivo a presvedcivo priebeh zasahu opakovane zhodne popisu, o ale nie je pripad,
s ohladom na vy38ie uvedené, prejedndvanej veci.

Je pochopitelné, Ze zasahujuci policajt, ktory v rdmci svojej pracovnej Cinnosti realizuje mnoZstvo
zasahov, si nemusi detailne kazdy jeden pamatat, kazdopadne ale nie kazdy zasah konci
trestnym stihanim, ¢im sa od ostatnych odliSuje, je spojeny s va¢Sou administrativnou naro&nostou,
vypracovavanim rbéznych zaznamov, zapisnic, ktoré su spravidla spojené s opakovanim priebehu, toho
ktorého konkrétneho zasahu a cely tento proces v pripravnom konani je spravidla zaviSeny vysluchom
policajta, ¢o vytvara dostatoCny predpoklad, aby si prave zasah, ktory je predmetom sudneho konania,
zapamatal. V opanom pripade, pri neschopnosti policajta si na konkrétny pripad detailne spomenut, sa
organy ¢inné v trestnom konani vystavuju riziku neunesenia dékazného bremena v konani pred sudom,
zvlast pri pasivite prokuratora, ktory na vypoved svedka - zasahujuceho policajta z pripravného konania
nepoukaze a zapishicu o jeho predchadzajucej vypovedi ¢itat nenavrhne.

Zaklady kontradiktérneho procesu boli polozené trestnym poriadkom s u€innostou od 01.01.2006. Po
viac ako dvanastich rokoch (cca desiatich ku dfiu konania prvych hlavnych pojednavani) uz neméze
pasivita prokuratora a jeho o€akavanie inkvizi€ného vedenia trestného konania sidom obstat.

K obhajobou namietanym chybam pripravného konania je potrebné v prvom rade uviest, Ze trestny
proces je v suasnej dobe prisne formalne narolny, preto je relativne bezné, Zze v jeho priebehu
dochadza k réznym chybam. Pritom ale nie kazda chyba musi mat za nasledok nezakonnost' ukonu,
ktory je fiou poznamenany alebo nepouZitelnost dbkazu, na ktory sa takato chyba vztahuje. V
takychto situaciach je potrebné mat' na zreteli, & spominana chyba mala za nasledok porusenie prav
obZalovaného (obvineného) najma z materidlneho hladiska a v akej intenzite.

V prejednavanej veci vSak nie je mozné prehliadnut, Ze vySetrovaci spis ma 25 stran, pritom takmer
kazdy jeden ukon je poznamenany chybou poénuc uznesenim o zacati trestného stihania s uz vyssie
vytykanymi nedostatkami, cez zapisnicu o zadrzani, z ktorej nie je zrejmé, &i obzalovany je zadrziavany,
z obavy z pokragovania v trestnej Cinnosti, alebo preto, Ze ujde (tento dévod sam osebe problém
vacsieho vyznamu nespdsobuje, pretoze sud nie je viazany dévodmi ako ich definoval prokurator, z
¢oho vykladom od vacsieho k mendiemu vyplyva, Ze nie je viazany ani vazobnymi dévodmi, aké vo
veci videl policajt), cez skutoénost, Ze obzalovany nebol po zadrzani v pozicii podozrivého bezodkladne
vypocuty, pritom ust. § 85 ods. 4 Tr. por. ukladd organom ¢€innym v tresthom konani tuto povinnost,
aby podozrivy mal prilezitost' podozrenie rozptylit a vytvorit si podmienky pre svoje prepustenie, cez
skuto€nost, Ze vysluch svedka G. D. bol zrealizovany pred vysluchom obZalovaného, ¢im sa vopred
vylucila moznost' na kontradiktérne vypocutie svedka este v pripravhom konani (aj ked pre zachovanie
zasady kontradiktérnosti pri vysluchu svedka postaci, ak je takyto svedok kontradiktérne vypocuty aspori
raz, a to aj v konani pred sudom) cez skuto€nost, Ze pri &itani zapisnice o vypovedi obZalovaného sa
zUc&astnila nie nezu€astnena osoba, ale rovno zasahujuci policajt, pritom vychadzajuc z ust. § 124 ods.
3 Tr. por. je nezu&astnena osoba garantom, Ze obsah zapisnice zodpoveda obsahu vysluchu, ked sa
vysluch realizuje bez pritomnosti zapisovatela, ¢o bol aj pripad prejednavanej veci, pretoze vypo€uvana
osoba potom mdZze v pritomnosti tejto osoby vznasat namietky proti obsahu zapisnice, cez skuto€nost,



Ze pri precitani a podpise zapisnice svedka G. D. sa zu€astnila dalSia do uvahy prichadzajica priama
svedkyha B. X., &im bola zaloZena nepouzitelnost jej vypovede ako dbkazu v tresthom konani z uz
vySSie uvedenych dévodov, cez skutoCnost, Ze po vykonani dychovej skusky bol sice do spisu zaloZzeny
certifikat analyzatora dychu, av3ak vtahujuci sa na iny pristroj nez ten, ktory bol pri dychovej skuske
pouzity a kong¢iac zaznamom o preStudovani spisu, ktory napriek predtlai neobsahuje zaznam o ¢islach
listov, ktoré boli obZalovanému predloZené ale len udaj o tom, Ze obZalovanému bol predlozeny cely spis.

Obzalovany pritom namieta, Ze cely vySetrovaci spis mu nebol predloZeny a preStudovanie sa konalo v
inom Case, ako je uvedené na zazname. Vzhlfadom na to, Ze obZalovany udaj o ¢ase svojim podpisom
potvrdil, bez iného dbkazu sa nemdze UspeSne domahat uznania, Ze k preStudovaniu spisu doslo vinom
Case nezZ je v zazname uvedené. To uz ale nemozZno povedat o jeho namietke, Ze mu nebol predloZeny
cely spis, obzalovany totiz, pokial sa ha zazname neuvadza rozsah stran, neméze vediet, €o cely spis
obsahuje, a preto jeho podpis v tomto smere jeho namietku, Ze o cely spis neslo, nevyvracia.

Obzalovany namieta, Ze v priebehu pripravného konania bol nafiho vyvijany nepripustny fyzicky a
psychicky natlak. Vo vSeobecnosti, pokial niet iného dbkazu, sa zakonnost Ukonu realizovaného
organom &innym v trestnom konani predpoklada. Tazko v8ak pouzit takito argumentéciu, ked 25-
stranovy spis je poznamenany takym mnozstvom chyb, Ze uz pre ich po&etnost (aj ked niektoré z nich
pri ich individualnom vyskyte by nemuseli predstavovat prekazku pouZzitelnosti dbkazu) predstavuju
minimalne ignoraciu prav obZalovaného na obhajobu, kedy uz bolo namieste odmietnutie obzaloby a
vratenie veci prokuratorovi.

Zaverom sa ziada eSte uviest, Ze indicie obsiahnuté v spise, a to najma dychova skuska aj ked
necertifikovanym analyzatorom dychu naznacuju, Ze obZalovany naozaj viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu; pre uznanie viny v8ak indicie a ani skalopevné presvedCenie sudu nezaloZené
na zakonnym spOsobom vykonanych dbkazoch nestadi, ale vinu obzalovaného je mozné uznat len
na podklade procesnych v sulade so zakonom vykonanych dbkazov v konani reSpektujucom prava
obvineného.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



