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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore zalobcu: Q. F., K.. XX. XX.XXXX, O. B. O., Z.
XX, zast. Advokatska kanceléria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Heydukova 12,
proti Zalovanej: Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Racgianska 71, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 17.600,- eur s prisl., na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 4. jula 2019 &.k. 8C/27/2017-133 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal uloZenia
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 17.600,-eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,00 % p.a. od 19.1.2017
do zaplatenia (titulom jednorazového finanéného odskodnenia osoby poSkodenej nasilnym trestnym
¢inom), su€asne Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2/\lychadzal zo zistenia, Ze dna 05.10.2014 Zalobca utrpel v dosledku utoku noZzom Skodu na zdravi. V
ten isty def zaCalo uznesenim vySetrovatela trestné stihanie vo veci a nasledujuci deri bolo uznesenim
vznesené obvinenie H. S., ktory bol po podani obZaloby z 26.03.2015 uznany trestnym rozkazom
prvoindtanéného sudu zo dria 01.04.2015, &.k. 4T/52/2015 vinnym v rozsahu pévodne vzneseného
obvinenia. V tresthom konani Zalobca uplatnil narok na nahradu 8kody na zdravi vo vyske 1.030,-
eur, ktory zodpovedal ohodnoteniu bolestného vyplyvajucemu zo znaleckého posudku prof. MUDr.
Jozefa Lohnerta, CSc., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - Specializicia
traumatoldgia, zo dha 11.11.2014, ZP &. 200/14. Okresny sud Bratislava Il sa v trestnom konani
uplatnenym narokom na nahradu Skody vobec nezaoberal a en block odkazal poSskodeného podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu $kody na civilné konanie. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 16.04.2015.

3/Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dha 02.02.2016 Zzalobca Ziadal sud o vydanie
rozhodnutia, ktoré by odsudeného zaviazalo na povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 25.740,-eur.
Uplatneny narok zodpovedal zakladnému bodovému ohodnoteniu stazenia spolo€enského uplatnenia,
uréenému v konzultantskom posudku a odbornom stanovisku psychiatricky MUDr. Adriany Banovske;j
zo dia 14.12.2015, v ktorom na zaklade odbornych medicinskych zaverov priznala Zalobcovi
bodové ohodnotenie vo vyske 1500 bodov. Platobny rozkaz, ktorym sud vyhovel navrhu nadobudol
pravoplatnost 15.03.2016. Po pravoplatnosti platobného rozkazu zacala v zmysle § 8 ods. 3 zakona
€. 215/2006 Z.z. plynut Zalobcovi 6 mesacna lehota na podanie Ziadosti o jednorazové finanéné
odskodnenie voéi zalovanému. Zalobca, respektujuc zakonnu lehotu, podal dfia 22.7.2016 na
ministerstvo Ziadost priamo poSkodenej osoby o od3kodnenie, ktorou si uplatnil narok legitimne mu
priznany platobnym rozkazom v civilnom konani. Rozhodnutim zo diia 18.01.2017 ministerstvo rozhodlo



o nepriznani od$kodnenia. Zalobca sa s rozhodnutim ministerstva nestotoznil, v zmysle § 9 ods. 5
zékona ¢&. 215/2006 Z.z. sa domaha svojho legitimneho naroku sudnou cestou. Nakolko celkova suma
odskodnenia nesmie v zmysle § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy, ktora ku diiu posSkodenia zdravia predstavovala sumu vo vySke 352,-eur za mesiac, Zalobca sa
tymto domaha zaplatenia odSkodnenia vo vySke 17.600,-eur spolu s prisluSenstvom.

4/Zalovana Ziadala Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Zalobca nepreukazal, Ze by
narok, ktory si ziadostou uplatnil (teda staZenie spoloCenského uplatnenia), vznikol ako priamy a
bezprostredny nasledok nasilného trestného inu a okrem toho na Ziadost nebolo mozné prihliadat,
kedZe bola podana oneskorene. Postup Zalovanej, vzhladom na skutkové okolnosti pripadu a spésob
uplatnenia naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania a nasledne v ramci civilného konania
samotnym Zalobcom zakon predpoklada. Ministerstvo spravodlivosti v ramci rozhodovania o odSkodneni
mdbze s poukazom na § 2 pism. b) zakona &. 215/2006 Z.z. priznat’ odSkodnenie len za podmienky,
Ze bolo bezpochybne preukazané, Ze Skoda na zdravi vznikla vylu€ne v suvislosti s nasilnym trestnym
¢inom. Z konzultantského posudku je zrejmé, Ze hodnoti celkovy zdravotny stav Zalobcu, ktory nebol
optimalny uz v Case pred tym, ako sa Zalobca stal obetou nasilného trestného &inu, preto k zaveru o
vyluénej suvislosti Skody na zdravi s uvedenym trestnym ¢inom na z&klade konzultantského posudku
nemohlo ministerstvo Ziadnym spésobom dospiet. Z bodového ohodnotenia 1500 bodov nebolo Ziadnym
spbsobom mozné vyselektovat bodové ohodnotenie, tykajuce sa vyluéne staZenia spolocenského
uplatnenia, ku ktorému malo déjst na zaklade predmetného trestného Cinu a takéto odSkodnenie mu
priznat. Z fotokdpie Zaloby, ktorou si Zalobca uplatnil narok voci pachatelovi trestného €inu na Okresnom
sude Bratislava Il, vyplyva, Ze si fiou uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi spoc€ivajucej v stazeni
spolo¢enského uplatnenia. Teda je zrejmé, Ze si fiou neuplatnil narok, s ktorym bol odkazany na civilné
konanie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 01.04.2015, sp. zn. 4T/52/2015. S
ohladom na vy$Sie uvedené skutocnosti sa tak Ministerstvo spravodlivosti SR pri posudzovani Ziadosti
Zalobcu, muselo zaoberat' v prvom rade otazkou v€asnosti uplatnenia naroku zo strany Ziadatefa v
intenciach ustanovenia § 8 zakona €. 215/2006 Z. z. v tomto pripade trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 01.04.2015, sp. zn. 4T/52/2015 nadobudol pravoplatnost dia 16.04.2015 a lehota
na uplatnenie naroku uplynula dfia 16.10.2015. Sud v trestnom konani Ziadatela s jeho narokom sice
odkazal na civilné konanie, to ale len v &asti naroku uplatneného v trestnom konani, teda v &asti
bolestného v sume 1.030,- eur, v sume nahrady majetkovej Skody a v &asti uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1000,-eur. Tieto naroky si Zalobca v civilnom konani neuplatnil,
resp. neuplatnil si ich Zalobou, ktorej fotoképiu predlozil a na zaklade ktorej prebiehalo konanie, v
ktorom doSlo k vydaniu platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 16C/18/2016-16 zo dna
15.02.2016. V tomto konani si uplatnil iny narok, s ktorym v trestnom konani nebol odkdzany na civilné
konanie. Pokial by sa Zalobca rozhodol uplatnit svoj narok na odSkodnenie podla zakona ¢. 215/2006
Z. z. v Casti bolestného riadnym spésobom, predpokladanym zédkonom, a teda na zaklade posudku, mal
by k dispozicii dokonca az dve lehoty na uplatnenie Ziadosti. Prvykrat s odkazom na § 8 ods. 2 zakona
€. 215/2006 Z.z. po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dnia
01.04.2015, sp. zn. 4T/52/2015 a druhykrat s odkazom na § 8 ods. 3 zakona &. 215/2006 Z. z. pokial
by svoj narok, s ktorym bol odkazany trestnym rozkazom, aj uplatnil v civilnom konani, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia v ramci takého konania. Narok na odSkodnenie podla zadkona €. 215/2006
Z.z. by mu bol priznany a vyplateny. Zalobca v8ak zvolil iny spdsob, nepredpokladany zékonom &.
215/2006 Z.z., kedy namiesto odSkodnenia vo vySke 1.030,-eur na zaklade znaleckého posudku, ktory
bezpochybne hodnoti rozsah poSkodenia zdravia Zalobcu vzniknuty v suvislosti s nasilnym trestnym
¢inom, sa rozhodol domahat sa od3kodnenia vo vySke 25.740,-eur na zaklade konzultantského posudku,
ktory hodnoti jeho celkovy zdravotny stav. NavySe v tejto €asti si narok uplatnil po lehote stanovene;j
zakonom €. 215/2006 Z.z.

5/Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k nazoru, ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Dédvodom je ucinné popretie tvrdeni Zaloby Zalovanou uz v ¢asti zakladu uplatneného naroku.
6/Nespornymi skutoénostami v konani boli skutkové okolnosti trestného &inu, v dbsledku ktorého
Zalobca utrpel 8kodu na zdravi, v tresthom konani ustalent minimalne v rozsahu skutkovej vety obZaloby
a trestného rozkazu. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca dosiahol uspech v civilnom konani o naroku
na nahradu 8kody na zdravi, konkrétne vo vy8ke bodového ohodnotenia staZenia spoloCenského
uplatnenia z dévodu vaznych duSevnych poruch podfa pol. €. 255 zakona &. 437/2004 Z.z., zvySeného
o 1, proti pachatelovi. Zaroven neuspel so Ziadostou o odSkodnenie podla zakona &. 215/2006 Z.z.,
¢im je dana vecna legitimacia oboch sporovych stran podla ust. § 9 ods. 5, v rozhodnom €ase ucinného
zékona ¢&. 215/2006 Z.z.



7/Podfa nazoru sudu podstatnou skuto€nostou bola rozdielna interpretacia ustanovenia § 8 zakona
€. 215/2006 Z.z. sporovymi stranami, s €im suviseli rozdielne tvrdenia vo veci uplatnenia naroku
Zalobcu na nahradu Skody v adhéznom konani. Z ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva,
Ze poskodeny musi narok na nahradu Skody uplatnit riadne a v€as. To znamena, Ze poSkodeny
najneskér do skon&enia vySetrovania urobi prejav vble, z obsahu ktorého sud musi vediet jednoznacne
identifikovat' uplatneny narok na zaklade dévodov, skutkovych okolnosti alebo inych skuto€nosti, ktoré
poskodeny v priebehu vySetrovania uvedie. Nahrada Skody na zdravi nespociva len v naroku na bolestné
alebo stazenie spolocenského uplatnenia, ale pripadne aj v narokoch spocivajucich v strate na zarobku,
dochodku alebo v nevyhnutnych lie€ebnych nakladoch, vSetko s vlastnou hmotnopravnou Upravou
podmienok ich vzniku a vy3ky. Zmyslom ustanovenia o riadnom uplatneni naroku je teda moznost
rozliSit narok podla hmotného prava a z tohto pohladu sud konstatoval, Ze Zalobcom tvrdené uplatnenie
naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia v désledku vzniku vaznych dusevnych poruch v pri€inne;j
suvislosti s opisanym trestnym ¢inom v trestnom konani nebolo preukazané. Vo vySetrovacom spise
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, odbor kriminalnej policie 1. oddelenie vySetrovania, CVS:ORP
-1626/1-VYS-B2-2014, sud zistil k uplatneniu nahrady Skody posSkodenym Zalobcom Styri vystupy.
Zo zéapisnice o vysluchu poskodeného z 05.10.2014 v NsP Ruzinov vyplyva, Ze Zalobca pozZiadal o
nahradu spbsobenej Skody, ktoru vy€isli dodatoéne, toto vyhlasenie je vSak sucastou pouéeni zapisnice,
v samotnej vypovedi sa k nahrade Skody nevratil. V naslednej zapisnici o vysluchu posSkodeného z
04.11.2014 je sucastou uvodnej €asti pouceni formulacia, Ze Zalobca Ziada nahradu spésobenej Skody,
ktora bude vyc€islena v znaleckom posudku. Samotny vysluch sa potom tyka zraneni po utoku noZom,
S8kody na odcudzenych a poSkodenych veciach. Naopak pri odpovedi na otdzku o dévode invalidity
Ziadne zhorSenie psychického stavu neuviedol, rovnako v zapisnici z 03.12.2014. V tom ¢€ase bol k
dispozicii znalecky posudok prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc., ktory ohodnotil bolestné vo vyske 1.030,-
eur a popri tomto plneni a Skody na veciach, poziadal Zalobca o nahradu Skody z titulu nemajetkovej
psychickej ujmy vo vyske 1.000,- eur, vSetko ako podmienky pripadného zmieru, ktory v dalSom vysluchu
12.01.2015 odvolal, spolu s odvolanim suhlasu s podmieneénym zastavenim trestného stihania a
dohody o vine a treste, vzhladom na nové skutoCnosti, spojené s lieCbou hybnosti prostrednika lavej
ruky.

8/Trestny sud v adhéznom konani nezacdina konat o Ziadnom naroku na nahradu Skody z uradnej
povinnosti, bez navrhu poSkodeného. Pokial' je teda suc€astou vyrokov o vine a treste aj akékolvek
rozhodnutie o nahrade Skody, je tak v dbésledku dispoziéného ukonu poSkodeného, teda vysledkom
navrhového konania. Ak trestny sud odkazal Zzalobcu s jeho narokom na nahradu Skody na obgianske
konanie, je nesporné, Ze registroval naroky poskodeného, ale zarover je vylu€ené, aby tento vyrok
subsumoval staZenie spoloCenského uplatnenia, kedZe takyto narok nie je mozné identifikovat zo
Ziadneho z vyjadreni poSkodeného a to aj s prihliadnutim na jeho pripadné nedostatky v pravnom vedomi
¢i zdravotnom stave. Suc€astou poudeni pri vysluchu poSkodeného boli nielen ustanovenia o pravach
poskodeného a podmienkach odSkodnenia, ktoré s vysokou mierou pravdepodobnosti na laika posobia
skér odstrasujuco, ale aj kontakt na funkéné OZ Pomoc obetiam nasilia. Zaroven je Zalobca klientom
DSS s realnym predpokladom poskytnutia takisto funkénej asistencnej starostlivosti. V civiinom aj v
konani pred ministerstvom uz bol Zalobca kvalifikovane zastupeny. Z uvedeného mal sud za to, Ze vodi
Zalobcovi ako obeti nasilného trestného €inu nedoslo k bazalnej nespravodlivosti alebo odopretiu jeho
prav, ktoré by ho zbavovali moznosti u€innej napravy formou od8kodnenia.

9/Pokial teda nie je splnena podmienka, Ze trestny sud odkazal poSkodeného s jeho narokom na
civilny sid a narok na nahradu $kody v éasti SSU vobec nebol predmetom adhézneho konania,
ale sud pravoplatne uznal pachatefa vinnym zo spéchania trestného €inu (ust. § 4 ods. 1), ktorym
bola poSkodenému spdsobena ujma na zdravi, plati, Ze pravoplatnostou trestného rozkazu sudu dha
16.04.2015 zacala plynut Sestmesacna lehota (ust. § 8 ods. 2), ktora marne uplynula 16.10.2015 a
ministerstvo nemalo na Ziadost Zalobcu prihliadat’.

10/Treba prisvedcit tej Casti utoku Zaloby v tom, Ze ustalenie vySky Skody na zdravi, prejavenej
stazenim spoloCenského uplatnenia, je v konfrontacii s akoukolvek formou skrateného trestného
konania problematické. Nevylu€uje vSak pristup k odSkodneniu Statom. Pokial narok v trestnom konani
poskodeny vznesie a predbeznu vysku oprie o listinny dbkaz, napriklad vo forme, aky si Zalobca
zabezpecil, rovnako v Case kedy jeho zdravotny stav nebol stabilizovany, by v takom pripade platilo,
Ze ak trestny sud odkaze s tymto narokom poskodeného na civilné konanie, napriklad prave z dévodu
potreby vykonania dokazovania k vy$ke Skody po dlh§om ¢asovom Useku, nebol by civilny sud odhadom
vysky 8kody z adhézneho konania viazany a zéroven by zostala zachovana mozZnost odSkodnenia
Zalobcu podfa zdkona o od8kodfiovani osbb posSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi po pravoplathom
skoné&eni civilného sporu. O takyto pripad v predmetnej veci, vzhfadom na vysSie uvedené, v3ak neslo.



11/Pokial sud prvej indtancie uzavrel, Ze ministerstvo na neskoro podanu Ziadost nemalo prihliadat,
povazoval zarovefi za irelevantné vo vztahu k vysledku konania, vyhodnocovat odbvodnenie
rozhodnutia o nepriznani od8kodnenia z inych dévodov a polemiku stran k tomuto odévodneniu.

12/0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP, vzhladom na
skuto€nost, Ze Uspesnej Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, tejto narok na nahradu trov konania
nepriznal.

13/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca namietajuc nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie. U¢elom zakona &. 215/2006 Z.z. je poskytnut poskodenému v suvislosti s
nasilnym trestnym &inom adekvatnu satisfakciu za ujmu na zdravi. Zalobca si v pripravnom trestnom
konani uplatnil narok na nahradu ujmy na zdravi v rozsahu 1.030 euro titulom bolestného. V pripade
ujmy na zdravi suvisiacej s SSU si tato Zalobca objektivne nemohol v trestnom konani uplatnit’ s
ohladom na skuto&nost, Ze zadkon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok spaja pravne uginky iba s navrhom,
ktorého vyska sa da urcit. Narok na nahradu Skody v €asti SSU nie je mozné stanovit’ bezprostredne po
zasahu do fyzickej a psychickej integrity poSkodeného, ale az s odstupom &asu, po ustaleni zdravotného
stavu poSkodeného (§ 8 ods. 4 zak. &. 437/ 2004 Z.z., ktorého aplikacia sa titulom blanketovej normy
ustanovenia § 5 ods. 1 zak. &. 215/2006 Z.z. pouZije aj pri odSkodfiovani podfa zak. €. 215/2006 Z.z.).
O tomto naroku nemohol preto rozhodovat ani trestny sud, kedZe tento narok vznikol a bol vymedzeny
neskoér a Zalobca ani nemohol byt trestnym sidom odkéazany na civilné konanie podla § 288 ods. 1
Tr. por. Podla odvolatela teda podmienkou toho, aby sud odkazal poSkodeného s jeho narokom na
civilné konanie je to, aby si posSkodeny Skodu riadne uplatnil. Pre jej uplatnenie je nevyhnutné, aby
ju vygcislil v ¢ase do skonlenia vySetrovania v pripravnom konani a taktiez, aby narok poSkodeného
uz existoval. PoSkodeny Zalobca vSak az po ustaleni zdravotného stavu a po vypracovani posudku o
stazeni spoloCenského uplatnenia mohol mat vedomost o zaklade a vySke Skody, ktord mu vznikla ako
dosledok nasilného trestného Cinu. V tom &ase uz ale bolo pripravné konanie skonéené. Vzhfadom na
ucel zakona ¢&. 215/2006 Z.z. je preto nutné (a zaroven plne legitimne) v tychto pripadoch aplikovat
§ 8 ods. 3 takym spdsobom, Ze si poSkodeny mdze uplatnit’ svoj narok v lehote 6 mesiacov odo dna
pravoplatnosti civilného rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il vydal dia 15.02.2016 platobny rozkaz &.k. 16C/18/2016-16, ktorym bola H. S.
uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 25.740 euro. Platobnym rozkazom v zmysle § 265
ods. 1 CSP mdze sud rozhodnut iba v pripade, ak nie su o skuto&nostiach vyplyvajucich z predloZzenych
listin pochybnosti, neskorsie spochybriovanie uplatneného naroku na nahradu Skody v ¢asti SSU teda
nem&zu mat Ziadny vplyv na jeho existenciu, potvrdent meritornym rozhodnutim sudu. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ diia 15.03.2016, po jeho pravoplatnosti zaCala v zmysle § 8 ods. 3 zakona
€. 215/2006 Z.z. plynut Zalobcovi 6 mesacna lehota na podanie Ziadosti o jednorazové finanéné
odskodnenie Zalovanej. Zalobca re$pektujic zakonnu lehotu podal difa 22.07.2016 Zalovanej Ziadost
priamo poSkodenej osoby o odSkodnenie. Ak by bol pripusteny vyklad sudu, ktorym dospel k zaveru, Ze 6
mesacna lehota v zmysle § 8 ods. 2 zakona €. 215/2006 Z.z. zagala plynut uz pravoplatnostou trestného
rozkazu, teda diia 16.04.2015, narok na odSkodnenie by uz nebolo mozné uplatnit dfa 17.10.2015,
¢im by bol poskodeny absolutne vylu¢eny z odSkodnenia SSU a to z dévodu, Ze ten mu vznikol (stal
sa zalovatelnym) az pri vydani konzultantského posudku dfa 14.12.2015. Takymto postupom by bolo
flagrantne porusené pravo Zalobcu na poskytnutie primeranej satisfakcie za zasah do jeho fyzickej a
psychickej integrity, nakolko si svoje legitimny narok nemohol uplatnit v plnom rozsahu z objektivnych
dovodov pocas doby deklarovanej sudom. Uvedenym vykladom by boli de facto poSkodeni s tazkymi
nasledkami ujmy na zdravi, ktorych zdravotny stav sa pre u€ely obodovania SSU ustali po dlhej dobe
(presahujucej 6 mesiacov po skon&eni vySetrovania alebo skrateného vySetrovania) diskriminovani voci
poskodenym s lah8imi zraneniami, u ktorych by sa zdravotny stav dokazal ustélit eSte v priebehu
vySetrovania.

Odvolatel poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov, osobitne na zavery rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 23.02.2017 sp. Zn. 9Co0/13/2016, z ktorych vyplyva, Ze ,v prejednavanej veci
bolo potrebné vychadzat aj z ucelu zakona &. 215/2006 Z.z. a z jeho systematického a ustavne
konformného vykladu tak, Ze v pripade Zalobcu by i8lo o pravny formalizmus, ak by sa konanie o
poskytnuti odSkodnenia pred Zalovanou a uplatnenia tohto odSkodnenia formou Ziadosti podla § 8
ods. 3 vykladalo tak, Ze je nevyhnutné splnenie podmienky -odkaz na obc&ianske sudne konanie v
adhéznom konani, od ktorého by sa odvijala 6-mesacna lehota odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku poskodeného v ob¢ianskom sudnom konani, kedZe u Zalobcu
ide o Specificky pripad, lebo si svoj narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia v tresthom konani
nemohol uplatnit’ (trvalé nasledky na jeho zdravotnom stave prave sa mali prejavit az v buducnosti)
ani ¢o do minimalnej konkrétnej vysky. Je zrejmé, Ze Zalobca si narok na staZenie spoloCenského



uplatnenia mohol uplatnit az po tom, ¢o sa jeho zdravotny stav ustalil a ktory bol nasledne priznany
rozhodnutim v ob&ianskom sudnom konani - platobnym rozkazom pravoplatnym dfa 27.05.2014, od
ktorého pravoplatnosti je potom nevyhnutné potrebné pocitat’ 6-mesacénu prekluzivnu lehotu na podanie
Ziadosti na poskytnutie odSkodnenia staZenia spologenského uplatnenia, ktoru Ziadost podal dna
03.07.2014 (podobne rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 18.04.2018 sp. zn. 9C0/263/2017
a zo dna 15.05.2019 sp. zn. 9Co0/211/2018).

Zalobca osobitne poukéazal na Upravu problematiky v ramci Eurépskej unie, ked v zmysle bodu 6
a 10 recitalu Smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodfovani obeti trestnych Cinov
»obete trestnych &inov v Eurdépskej unii by mali mat pravo na spravodlivé a primerané odskodnenie za
zranenia, ktoré utrpeli bez ohladu na to, kde v Eurépskom spolo€enstve bol trestny &in spachany; obete
trestnych &inov €asto nie su schopné ziskat odSkodnenie od pachatela, pretoZze pachatel nemusi mat
potrebné prostriedky na splnenie povinnosti uloZenej rozsudkom o odSkodneni, alebo pretoZe nie je
mozné pachatela identifikovat alebo trestne stihat*. Podla &l. 1 Smernice 2012/29/EU ,¢lenské Staty
zabezpecia, aby obete boli uznané a aby sa s nimi zaobchadzalo s reSpektom, citlivo individualne,
profesionalne a bez diskriminacie pri kazdom kontakte so sluzbami na podporu obeti alebo sluzbami
restorativnej spravodlivosti, alebo s prislusnym orgdnom &innym v ramci trestného konania.*

Na z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, na zéklade ktorého bol Zalobcovi odoprety jeho legitimny narok na nahradu
Skody na zdravi titulom staZenia spoloCenského uplatnenia. Navrhol, preto aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, eventualne aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.

14/Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézala na dévodovu spravu zakona ¢&.
215/2006 Z.z., v zmysle ktorej ma mat’ Statne odSkodhovanie osdb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi len podporny charakter a mozno ho poskytnut’ len v pripade, ked poSkodeny neziskal nahradu
$kody inym spdsobom (napriklad od pachatela, z Girazového poistenia a podobne.). Stat neméa nahradzat
pachatela, ktory je povinny nahradit trestnym €inom sp6sobenu ujmu poSkodenému, v danom pripade
Zalobca ma k dispozicii exekuény titul, umozfujiuci mu vymahat 8kodu na zdravi priamo od pachatela
trestného Cinu.

V Casti Skody na zdravi, v ktorej Zalobca bol odkézany na civilny proces a ktoré odSkodnenie by
nepochybne bolo zo strany Statu priznané (v Casti bolestného) si Zalobca narok na od3kodnenie
neuplatnil ani v civiinom konani od pachatefla, ani od ministerstva. Zakon &. 215/2006 Z.z. Ziadnym
spbsobom nebranil Zalobcovi v tom, aby si uplatnil svoj narok na finanéné odskodnenie v &asti SSU, a
to aj s ohlfadom na zakonnu jednoro¢nu lehotu, v zmysle ktorej mozno ustalit a hodnotit SSU (mozné
poskodenie zdravia zalobcu v €asti SSU bolo v danom pripade mozné hodnotit od 05.10.2015, teda
rok od spachania nasilného trestného &inu). V zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona €. 215/2006
Z.z. poSkodeny méze Ziadost v lehotach uvedenych v odsekoch 2 a 3 podat aj opakovane, ak
to odévodriuju okolnosti vypoc¢tu a poskytnutia odSkodnenia. Zakonodarca teda umoznil Ziadatefom
domahat sa Ziadostou o odSkodnenie podfa uvedeného zdkona svojho naroku aj opakovane. Neobstoji
potom Zalobcov pravny zaver, Ze jeho zakonna lehota na uplatnenie svojho naroku na ministerstve
v Casti SSU mu zacala plynut az diiom nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu OS Ba I,
¢.k. 16C/18/2016-16, teda driom 15.03.2016. Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 215/2006 Z.z. lehota na
podanie Ziadosti je 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku alebo
trestného rozkazu, vydanych v trestnom konani, pricom podmienkou poskytnutia odSkodnenia nie je
uplatnenie naroku na nahradu Skody v civilnom konani, resp. rozhodnutie sudu o Skode v trestnom ¢&i
civilnom konani. Zalobca teda nebol vyligeny z od$kodnenia za SSU, kedZe mu 6 mesacna lehota
na odskodnenie zacala plynut dfia 16.04.2015, teda pravoplatnostou trestného rozkazu OS Ba Il zo
dnia 01.04.2015 sp. zn. 4T/52/2015, v ktorom okamihu boli naplnené vSetky podmienky na poskytnutie
odSkodnenia, ak by preukazal vznik ujmy na zdravi v désledku nasilného trestného &inu. Napokon
tymto trestnym rozkazom bol s ndrokom na nahradu 8kody v adhéznom konani odkazany na civilny
proces, avsak len v Casti bolestného v sume 1.030 euro, v sume nahrady majetkovej $kody a v Casti
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur. Zalobca mohol uz v tejto faze v
ramci podanej Ziadosti uviest, Ze mu v suvislosti s nasilnym trestnym ¢inom vznikol aj narok na nahradu
Skody titulom SSU, ktory ale vzhladom na ¢asovy odstup od spachania trestného ¢inu eSte nemohol byt
bodovo ohodnoteny vzhfadom na fakt, Ze zdravotny stav zalobcu toho ¢asu eSte nebolo mozné ustalit a
ministerstvo by sa takto uplatnenym narokom bolo riadne zaoberalo a Ziadatelovi priznalo od8kodnenie,
ak by predlozil doklad o ujme na zdravi, ktora mu vznikla v désledku nasilného trestného &inu. Zalobca
si v8ak v ramci civilného konania, v ktorom doSlo k vydaniu platobného rozkazu dria 15.02.2016, uplatnil



iny narok, s ktorym v trestnom konani odkazany na civilny proces nebol, a teda ministerstvo nemalo inu
moznost’ ako Ziadost o odSkodnenie zalobcu vyhodnotit ako podanu oneskorene.

Neobstoji argument Zalobcu, Ze by boli obete nasilnych trestnych €inov, ktorych zdravotny stav je mozné
ustalit az po skon&eni vySetrovania de facto diskriminované voci obetiam s lah8imi zraneniami, ktorych
zdravotny stav mozno ustélit eSte po€as jeho priebehu. V zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. je poSkodeny
povinny uplatnit narok na nahradu 3kody najneskorSie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze kazdy podkodeny bez ohfadu na to, aka skoda mu bola
désledkom trestného €inu spdsobena, ma rovnaké zakonné pravo a zachovanu rovnaku zakonnu lehotu,
pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani. Okrem toho sud prvej instancie v
odseku 36 napadnutého rozsudku predniesol zrozumitelnd argumentéciu reagujucu prave na argumenty
Zalobcu smerujuce k zaveru, Ze mal byt vylu€eny z moznosti odSkodnenia SSU.

Zalovana upriamila pozornost sudu na to, Ze za uginnosti zakona &. 215/2006 Z.z. absentovalo
ustanovenie uplatnenia naroku na nahradu $kody v trestnom konani ako imanentna podmienka vzniku
naroku na odSkodnenie, bez splnenia ktorej ministerstvo odSkodnenie nepriznava, ako je tomu podfla
sudasnej pravnej Upravy zakona &. 274/2017 Z.z. Zalobca si v trestnom konani riadne a véas uplatnil
narok na nahradu $kody (bolestné), ktory o do vysky vyg&islil. Zalovana teda argumentéciu Zalobcu,
Ze by bol akymkolvek spdsobom diskriminovany povaZzovala za nanajvy$ absurdnu. Zalobcovi nebolo
poskytnuté odsSkodnenie od Statu z dévodu, Ze sa stal obet'ou nasilného trestného inu prave v désledku
postupu, pri ktorom si neuplatnil narok v ¢asti bolestného ani na civilnom sude, ani na ministerstve podla
zékona €. 215/2006 Z.z., hoci v tejto Casti bol narok uplatneny v trestnom konani, v ktorej €asti bol aj
odkazany na civilny proces a v tejto Casti ide o nespochybnitelné hodnotenie poSkodenia zdravia Zalobcu
v désledku nasilného trestného Cinu.

Pokial Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na zavery rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
Zalovana zdéraznila, Ze pravne zavery v danej veci nie su relevantné, vzhfadom na odliSné skutkové
okolnosti. Kym v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach bola predmetom konania situacia, pri
ktorej poSkodeny nebol so svojim uplathnenym narokom na nahradu Skody v adhéznom konani odkazany
na civilny proces podla § 8 ods. 3 zdkona €. 215/2006 Z.z., v tomto pripade Zalobca so svojim narokom
na nahradu $kody odkazany bol. Podstatnou skuto€nost'ou ale je, Ze si v civilnom procese uplatnil odliny
narok, s ktorym bol v trestnom konani odkazany. Iba za splnenia tejto podmienky by ministerstvo pri
posudzovani v€asnosti uplatnenia ziadosti o odSkodnenie mohlo hodnotit s ohladom na § 8 ods. 3
zdkona €. 215/2006 Z.z. Bez ohladu na uvedené mala Zalovand za to, Ze v konani, ktorom bol vydany
rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, doslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo v hrubom
rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 215/2006 Z.z., teda sud neaplikoval ustanovenie
zakona, ktoré sa na danu situaciu vztahuje (lehota upravena v § 8 ods. 2), ale aplikoval ustanovenie,
ktoré sa na danu situaciu nevztahuje (lehota upravena v § 8 ods. 3). Takéhoto postupu sa dozaduje
Zalobca aj v tomto konani.

Zalovana sa v agende od$kodiovania obeti nasilnych trestnych &inov snazi postupovat proob&iansky
a odSkodnenie poskytuje vzdy v €o najSirSej miere, pricom je vSak viazana zakonom. Ak v konkrétnom
pripade, v dosledku postupu poskodeného, existuje zakonna prekazka pre poskytnutie odSkodnenia,
toto nie je mozné priznat. Zalovana mala za to, Ze sud prvej instancie vec posudil po pravnej stranke
spravne, pouzil spravny pravny predpis, ustanovenie, ktoré na vec aplikoval, spravne vylozil aj ho
spravne aplikoval a vyvodil aj spravny pravny zaver, ked narok Zalobcu subsumoval pod § 8 ods.
2 zakona ¢&. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého zacala Zalobcovi pravoplatnostou vysSie oznageného
trestného rozkazu sudu plynut 6-mesaéna zakonna lehota na uplatnenie naroku na ministerstve, ktora
marne uplynula diia 16.10.2015 a ministerstvo tak nemalo na Ziadost Zalobcu prihliadnut. Zalovana
preto navrhla potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravneho.

15/Zalobca v poslednom pisomnom vyjadreni s argumentaciou Zalovanej nesthlasil, poukézal na to, ze
urobil v8etko pre to, aby nahradu $kody od pachatela ziskal. Zalobca bol odkazany so svojim narokom
na nahradu Skody na civilné konanie, ktory narok si nasledne uplatnil navrhom na vydanie platobného
rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.03.2016. Dfia 27.07.2016 Zalobca inicioval exekuéné
konanie, o om dria 14.09.2016 upovedomil ministerstvo. Vyvinul vSetko usilie, aby nahradu Skody, ktora
mu bola spdsobena trestnym €inom, ziskal od pachatefa a az subsidiarne si uplatnil narok legitimne
mu priznany platobnym rozkazom v civilnom konani prostrednictvom Ziadosti priamo poskodenej osoby
o odskodnenie na ministerstve. Zalobca preto zotrval na podanom odvolani a navrhol tomuto v celom
rozsahu vyhoviet.

16/Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a § 378 ods. 1 CSP, dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
dévodné nie je.



17/Podfa § 4 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z.z. poSkodeny mézZe poziadat o odSkodnenie, ak v trestnom
konani nadobudol pravoplatnost rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym zo
spachania trestného ¢inu, ktorym bola poSkodenému spdsobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym
bol obZzalovany spod obzaloby oslobodeny, pretoZe nie je trestne zodpovedny pre nepricetnost’ a ujma
na zdravi nebola poSkodenému plne uhradena inak.

18/ Podla § 4 ods. 2 zak. &. 215/2006 Z.z. ak pachatel trestného &inu, ktorym bola poskodenému
spbsobena ujma na zdravi, nie je znamy, zdrziava sa na neznamom mieste alebo jeho trestnému
stihaniu brani zakonna prekazka a ujma na zdravi nebola poSkodenému plne uhradena inak, poskodeny
mdbze poziadat o odSkodnenie, iba ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania organov
¢innych v trestnom konani nevyvolavaju dévodné pochybnosti o tom, Ze sa stal trestny €in, ktorym bola
poskodenému spdsobena ujma na zdravi.

19/Podfa § 8 ods. 2 zak. €. 215/2006 Z.z. Ziadost treba podat organu podfa odseku 1 do Siestich
mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu uvedeného v § 4 ods.
1, alebo iného rozhodnutia organu €inného v trestnom konani alebo sudu, ktory v pripadoch uvedenych
v § 4 ods. 2 vo veci naposledy konal. Na Ziadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat.
20/Podla § 8 ods. 3 zak. &. 215/2006 Z.z. ak sud v trestnom konani poSkodeného s jeho narokom odkazal
na civilny proces alebo konanie pred inym organom, Ziadost' treba podat’ do Siestich mesiacov odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku poskodeného v civilnom procese
alebo konani pred inym organom. Na Ziadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat.

21/ Podla § 8 ods. 4 zak. €. 215/2006 Z.z. poSkodeny mdze ziadost v lehotach uvedenych v odsekoch 2
a 3 podat aj opakovane, ak to odévodriuju okolnosti vypoctu a poskytnutia odSkodnenia. Celkova suma
odSkodnenia v tej istej veci nesmie presiahnut’ vysku odSkodnenia vypocitanu podla § 5 a 6.

22/Z vyssie citovanych ustanoveni zdkona je zrejmé, Ze lehota na podanie Ziadosti poSkodeného je
zasadne 6-mesacna, a to odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu. Len v
pripade, ak sud v trestnom konani poSkodeného s jeho narokom odkazal na civilny proces alebo konanie
pred inym organom, Ziadost treba podat’ do Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku poskodeného v civilnom procese alebo konani pred inym
organom, a to v rozsahu naroku, s ktorym bol poskodeny odkazany na civilny proces alebo konanie
pred inym orgdnom.

23/V sudenej veci zalobca dia 05.10.2014 utrpel v dbsledku trestného €inu Skodu na zdravi. Pachatel
bol uznany trestnym rozkazom OS Ba Il zo dfia 01.04.2015, sp. zn. 4T/52/2015 vinnym, trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dna 16.04.2015. Sud odkazal poSkodeného podfa § 288 ods. 1 Trestného
poriadku s narokom na nahradu Skody na civilné konanie, avdak len v rozsahu dovtedy uplathenom -
teda pokial iSlo o S8kodu na zdravi, v rozsahu uplatneného bolestného. V tejto &asti Zalobca narok na
odSkodnenie nasledne neuplatnil ani zalobou v civilnom konani od pachatela, ani ziadostou podfa zak.
€. 215/2006 Z.z. od ministerstva. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 02.02.2016 Zalobca
uplatnil narok na nahradu 8kody na zdravi v €asti SSU (skdér neuplatneny), uréeny v konzultantskom
posudku a odbornom stanovisku psychiatricky MUDr. Adriany Banovskej zo dnia 14.12.2015, platobny
rozkaz OS Ba Il zo dfia 15.02.2016 &.k. 16C/18/2016-16, ktorym sud vyhovel navrhu, nadobudol
pravoplatnost 15.03.2016. Zalobca podal difa 22.7.2016 na ministerstvo Ziadost priamo po$kodenej
osoby o odSkodnenie podfa zak. &. 215/2006 Z.z., ktorou si uplatnil narok priznany platobnym rozkazom
v civilnom konani (teda v rozsahu nahrady za SSU). Rozhodnutim zo dfa 18.01.2017 ministerstvo
rozhodlo o nepriznani odSkodnenia z dévodu, Ze narok zo strany Ziadatela nebol uplatneny vcas, v
intenciach ustanovenia § 8 zdkona €. 215/2006 Z.z., ked trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 01.04.2015, sp. zn. 4T/52/2015, nadobudol pravoplatnost dria 16.04.2015 a lehota na uplatnenie
naroku uplynula dfia 16.10.2015.

24/0Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovanej, ze mozné posdkodenie zdravia Zalobcu v &asti
SSU bolo v danom pripade mozné hodnotit od 05.10.2015, teda rok od spachania nasilného trestného
¢inu. Zakon ¢&. 215/2006 Z.z. Ziadnym spdsobom nebranil Zalobcovi v tom, aby si uplatnil svoj narok na
finanéné oddkodnenie v Casti SSU, a to aj s ohladom na zakonnu jednoroénu lehotu, v zmysle ktorej
mozno ustalit a hodnotit SSU. Zalobca ako poskodeny mohol, tak ako uviedol sud prvej instancie,
uplatnit narok v trestnom konani aspor ¢o do zakladu resp. s uvedenim predbezZnej vySky naroku s tym,
Ze jeho skutoénu vysku oprie o listinny dékaz zabezpeleny neskér v Case, kedy jeho zdravotny stav by
uz bol stabilizovany, v ktorom pripade ak by trestny sud odkazal s tymto narokom poskodeného na civilné
konanie, napriklad prave z dévodu potreby vykonania dokazovania o vySke $kody po dlhSom ¢asovom
useku, nebol by civilny sud odhadom vySky Skody z adhézneho konania viazany a zaroven by zostala
zachovana moznost odSkodnenia Zalobcu podfa zakona o odSkodfovani oséb poSkodenych nasilnymi
trestnymi &inmi po pravoplatnom skoné&eni civilného sporu. Zalobcovi tiez ni¢ nebranilo uplatnit’ narok



bez dalSieho v zakonom stanovenej lehote do 16.10.2015 na ministerstve v rozsahu zakladu naroku,
ktoré by sa takto uplatnenym narokom muselo riadne zaoberat a Ziadatelovi odSkodnenie priznat, ak
by predloZil doklad o ujme na zdravi, ktora mu vznikla v désledku nasilného trestného &inu.
25/0dvolaci sud sa tak stotoznil s nazorom Zalovanej, Zze sud prvej inStancie vec posudil po pravnej
stranke spravne, pouzil spravny pravny predpis, ustanovenie, ktoré na vec aplikoval, spravne vyloZil
aj ho spravne aplikoval a vyvodil aj spravny pravny zaver, ked narok Zalobcu subsumoval pod § 8
ods. 2 zakona €. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého zacala Zalobcovi pravoplatnostou trestného rozkazu
sudu plynut 6-mesacna zakonna lehota na uplatnenie naroku na ministerstve, ktora marne uplynula dna
16.10.2015 a ministerstvo tak nemalo na Ziadost' Zalobcu prihliadnut.

26/0Odvolaci sud mal po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalobca v odvolani iba opakuje skutodnosti, ktoré
uvadzal uz v konani pred prvoin§tanénym sudom a ktoré tento sud dostatoéne zohladnil pri rozhodovani
0 veci samej, namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu prvej indtancie z hfadiska jeho vecnej spravnosti
potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP, stotoZfujuc sa s jeho dévodmi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

27/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania priznat nemohol z dévodu, Ze Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

28/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



