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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: N. X.A., nar. XX.
XX, XXXX, XXX XX U. XX, Statny obCan SR, v konani pravne zastipena Mgr. Ladislavom Riedlom,
advokatom so sidlom v PreSove, Levoéska 4703/89, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.
s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, v konani pravne zastipeny CERNEJOVA &
HRBEK, s.r.o., so sidlom Ky&erského 7, 811 05, Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie neexistencie
zalozného prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni n arok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 3.4.2017 sa Zzalobkyfa doméhala, aby sud urgil, ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v Okrese E., obci U., katastralne tzemie U., zapisané na LV ¢. XXX, byt
€. X, na 1. poschodi, nachadzajucom sa v bytovom dome sup. €. XX v podiele 1/1, podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. XX postaveného na pozemku C-KN parc. €.
XX/X o vymere 2394 m2 v Casti 7125/41193, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV
€. XX, nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
&. V. XXXXXX-XX, zo 17.6.2010, uzavretej medzi VUB, a.s. a Zalobkyfiou.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym dnia 17.6.2010 uzavrela zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti &. V. XXXXXX-XX, zéloh: nehnutelhosti nachadzajuce sa v Okrese E., obci U.,
katastralne uzemie U., zapisané na liste vlastnictva €. XXX, byt €. X, na 1. poschodi, nachadzajucom
sa v bytovom dome sup. €. XX v podiele 1/1, podiel na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu sup. €. XX postaveného na pozemku C-KN parc. €. XX/I o vymere 2394 m2 v Casti
7125/41193, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV €. XX. Zalozna zmluva
zabezpedovala pohladavku vzniknutl zo zmluvy o poskytnuti Uveru HypoP6Zicka &. U. XXXXXX-XX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 2.461,60 EUR bezu&elovo, sumy 224 EUR, ktoru si hned vzala
spol. Consumer Finance Holding, a. s. za poskytnutie Uveru a sumy 5.788,40 EUR ako konsolidaciu
predchadzajlcich troch tverov poskytnutych bankou. Zalovany ukongil Gver predéasn, a to listom zo
dnia 25.8.2011. Vzniesla namietku premli&ania celej pohladavky, a aj zaloZného prava, pretoZe k podaniu
navrhu to predstavuje od zosplatnenia Gveru viac nez 5 rokov. Zalovany v8ak zadal vykon zélozného
prava dobrovolnou drazbou.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruenym sudu dfia 14.7.2017 a uviedol, Ze vykon zalozného
prava prebieha uz od roku 2013, avS8ak nebolo mozné ho zrealizovat z dévodu predbezZného opatrenia,



vydaného na zaklade navrhu Zalobkyne a uverového diZznika. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa odvodzuje
zaciatok vykonu zaloZzného prava z dokumentu ,Ohodnotenie predmetu drazby“ zo dha 2.3.2017,
avSak predmetné tvrdenie nie je pravdivé, nakolko k vykonu zaloZzného prava na zaklade zaloZnej
zmluvy pristupila spolo€nost este dria 23.10.2013, a to z dovodu dlhodobého nesplacania zabezpec&enej
pohfadavky.

4. Zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby v8ak nemohlo byt vykonané, nakolko na zaklade
spolo€ného navrhu Zalobkyne a Uverového diZnika zo dfia 24.4.2014 bolo tunaj8im sudom vydané
predbezné opatrenie, ukladajice spolo€nosti povinnost zdrzat sa jeho vykonu. Trvanie predbezného
opatrenia bolo naviazané na trvanie konania vo veci samej, ktoré bolo pravoplatne ukonlené az
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 29.9.2016 doru€enym pravnemu zastupcovi
spoloCnosti dfia 28.11.2016. Predchadzajuce konanie sa skoncilo zamietnutim Zaloby Zalobkyne a
Uverového diznika. Zalovany poukazal na to, Ze nemozno konstatovat premléanie zalozného prava,
nakolko v obdobi od nariadenia predbeZzného opatrenia diia 24.4.2014 aZ do vydania rozsudku Krajskym
sudom v PreSove dfa 29.9.2016 z dévodu predbezného opatrenia preml&acia doba neplynula. Zalozné
pravo sa zacalo pritom realizovat uz v oktébri 2013. Skuto¢nost, Ze sa jedna o pokraCovanie vo vykone
uz skor za€atého zalozného prava, vyplyva aj zo samotného dokumentu ,ohodnotenie predmetu drazby”
zo diia 2.3.2017, ktory priamo vo svojom prvom odseku uvadza, Ze realizacia zalozného prava formou
dobrovolnej drazby prebieha (a nie Ze ,sa za€ina“). Namietal Ze, ak Zalobkyfia poukazuje na premi¢anie
zalozného prava, tak zaroveri kona v priamom rozpore s dojednanim podla bodu 6.1 Zmluvy o Uvere, v
ramci ktorého sa Zalobkyria so spolo¢nostou vyslovne dohodla, Ze zalozné pravo je mozné vykonat aj v
pripade, ak je zabezpe&ovana pohladavka uz premléana. Zalovany mal za to, Ze predmetné dojednanie
je vsulade s ust. § 151 j ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OZ). Argumentéaciu Zalobkyne o preml&ani zaloZného prava povazoval za neopodstatnenu a
nepodlozenu.

5. Zalobkyna k Zalobe predlozila zmluvu o poskytnuti iveru &. S.-XX, zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti €. V.-XX, LV €. XXX, LV €. XX, vyhlasenie splatnosti iveru zo dfia 25.8.2011, ohodnotenie
predmetu nehnutelnosti zo dna 2.3.2017.

6. Zalovany predlozil listinné dékazy, a to kopiu oznamenia o zadati realizacie zalozného prava (zn.
130369) zo dna 23.10.2013, spolu s doru¢enkami, kdpiu Zaloby s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 24.4.2014, kopiu uznesenia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20C/182/2014-14 o
nariadeni predbezného opatrenia zo dna 30.5.2014, képiu rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn.
20C/182/2014-173 zo dha 5.2.2016, képiu rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/85/2015-211
zo dia 29.9.2016.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$Sie citovanymi listinnymi dékazmi, ale aj zmluvou €. S.-XX zo
dna 11.7.2008 (¢1.89), zmluvou o zriadeni zaloZzného prava &. V. XXXXX-XX zo dia 11.7.2008, zmluvou
0 poskytnuti bezu&elovej pdzicky zo diha 20.2.2009, prehladom splatok a uhrad (¢l. 94), zmluvou o

poskytnuti bezucelovej p6zic¢ky zo dria 4.1.2010 a s fiou suvisiacim prehfadom splatok a uhrad.

8. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud zistené, Ze Zalobou doruenou tunajSiemu sudu dia
30.4.2014 sa zalobkyria a D. J., proti Zalovanému, domahali uloZenia povinnosti Zalovanému (totoznému
subjektu ako v danej pravnej veci) zdrzat sa vykonu zaloZného prava (totoZzného ako v tejto pravnej
veci) dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti citované v bode €. 1 tohto rozsudku,
vec bola vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 20C/182/2014.

9. Sucdastou Zaloby bol navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorému sud aj vyhovel a dia
30.5.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou.

10. Pokial ide o vec samu, t. j. vo vztahu k naroku o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava, tunajsi sud
rozsudkom ¢€.k. 20C/182/2014-173 zo diia 5.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 7C0/55/2016-211 zo diia 29.9.2016 Zalobu zamietol.

11. Vo veci je potrebné uviest, ze Okresny sud PreSov najskér Zalobe rozsudkom sp. zn.
20C/182/2014-58 zo dna 19.12.2014 vyhovel, avSak na zaklade odvolania Zalovaného bol predmetny



rozsudok uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/85/2015-109 zo dfia 21.5.2015 zruSeny
a vrateny na dalSie konanie. Okresny sud PreSov nasledne po vrateni pévodného rozsudku krajskym
sudom rozhodol novym rozsudkom sp. zn. 20C/182/2014-173 zo dna 5.2.2016 tak, Ze Zzalobu zamietol,
pricom tento novy rozsudok bol nasledne potvrdeny aj Krajskym sudom v PreSove rozsudkom sp. zn.
7C0/55/2016-211 zo dfia 29.9.2016, doru¢enym pravnemu zastupcovi nasej spolo¢nosti dha 28.11.2016.

12. V oddvodneni rozsudku ¢€.k. 20 C/182/2014-173 zo dha 5.2.2016, kde postavenie Zalobkyne v 2.
rade mala Zalobkyha v tejto pravnej veci proti totoZnému Zalovanému, sud konstatoval, Ze v sulade
s pokynom Krajského sudu v PreSove skumal, & zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
je platnym pravnym ukonom, nasledne skimal dévody, prec¢o zalobca v 1. rade (v tejto pravnej veci
vypocuty ako svedok) si prestal plnit povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Ak konstatoval, Ze
nenadiel dovod na vyhovenie Zalobe, sud kon&tatoval Ze tvrdenia o tom, Ze Zalovany znemoZiiuje
uhradenie dlhu, neboli v konani preukazané a konstatoval, Ze neplatenim zo strany Zalobcu v 1. rade
doSlo k narastu dlhu na sumu viac ako 10.000 EUR a preto vzhladom na hodnotu nehnutelnosti vo
vyske 19.500 EUR, je vykon zaloZného prava primeranym, zakonny a podfa nazoru sudu aj nevyhnutny,
aby bola pohladavka uhradena. Sud dalej aj konStatoval okrem iného, Ze zaloZzna zmluva a aj Uverova
zmluva boli uzatvorené platne a poukéazal na to, ze zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku a
splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhol vykon zalozného prava.

13. VypocCuty bol svedok D. J., ktory uviedol, Ze Zalobkyna je jeho druzka, Ziju spolu a maju spolu deti.
Pokial ide uverovu zmluvu, uviedol, Ze pred jej uzatvorenim mal iny Gver vo VSeobecnej Uverovej banke
a.s., ako aj v spolo¢nosti Consumer Finance Holding, nasledne sa im znizil prijem, nakolko Zalobkyria
nastupila na matersku dovolenku, zo strany spolo¢nosti Consumer Finance Holding bola im ponuknuta
moznost’ uzavriet ind Uverovu zmluvu, ktorou sa konsolidovali tie predchadzajuce. Svedok uviedol, Ze
uver momentalne nie je splacany. V suasnosti viak uz 4 roky pracuje, pracuje aj druzka, teraz nemaju
problém splacat tento Gver.

14. Podrla ust. § 100 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika (dalej len Ob¢. zak.), pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne
len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat
(ods.1). Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ust. § 105. Zalozné pravo sa nepremiCuje skér, nez zabezpelena pohladavka (ods.2). Nepreml&uju sa
takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZnych uétoch, pokial
vkladovy vztah trva (ods.3).

15. Podla ust. § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 112 Ob¢. zak., ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

17. Podla § 151j ods. 1 Ob&. zak., ak pohladavka zabezpe&ena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, 3e) alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, 3f) ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

18. Podla § 151j ods. 2 Ob&. zak., ak pohladavka zabezpe&ena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as
splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpecena pohladavka je premli&ana.

19. Zalobkyta namietala v danej pravnej veci premiléanie zaloZzného prava z dévodu, Zze Zalovany
predCasne zosplatnil aver listom zo dna 25.8.2011, €o je viac ako 5 rokov a mala zato, Ze doSlo k
preml€aniu celej pohladavky ako aj zalozného prava.



20. Z vykonaného dokazovania vSak mal sud preukazané, Ze Zalovany zacal vykon zaloZzného prava
uz 23.10.2013 teda v Case ked nebola pohladavka preml€ana (preml&anie pohladavky najskér mohlo
nastat dfia 25.8.2014, kedZe k vyhlaseniu splatnosti uveru doslo k 25.8.2011), pri€om v fiom nemohol
pokraCovat z dovodu nariadeného predbezného opatrenia uznesenim &.k. 20C/182/2014-14 vydaného
dfia 30.5.2014 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do 29.11.2016 a nasledne v fiom
pokraCoval. Samotna Zalobkyna zacatie vykonu zaloZzného prava dna 23.10.2013 nespochybnila,
naopak sama v navrhu vo veci vedenej pod sp.zn. 20C/182/2014 uviedla, Ze listom zo dria 23.10.2013
Zalovany oznamil zaCatie realizacie zalozného prava.

21.8ud v danej pravnej veci poukazuije aj na aplikovatelnu pravnu vetu uvedenu v rozsudku Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky zo diia 18.1.2006 sp.zn. 21Cdo/2048/2004, ktory uviedol, Ze premléacia doba
zalozného prava je trojrocna a bezi odo dia, kedy za pravo mohlo vykonat prvykrat (t. j. odo dha, kedy
vzniklo pravo na uspokojenie zaistenej pohladavky zo zalohu). Podla ustanovenia § 100 ods. 2 tretej
vety Obcianskeho zakonnika sa zalozné pravo nepremiCuje skor, ako zaistena pohladavka.

22. KedZe v danej pravnej veci doslo k uplatneniu uspokojenia zaistenej pohladavky zo zalohu
oznamenim o vykone zalozného prava dna 23.10.2013, teda skér, ako uplynula trojro¢na premiacia
doba, t. j. odo zosplatenia Uveru dria 25.8.2011, sud mal za to, Ze namietka preml€ania zo strany
Zalobkyne nebola dévodna. NavySe veritelovi bolo branené riadne vykonavanie zalozného prava, a
to jednak predbeznym opatrenim vo veci vedenej pod sp.zn. 20C/182/2014-14, ako aj neodkladnym
opatrenim vydanym v tejto pravnej veci dria 30.5.2017.

23. Pokial ide o primeranost pohladavky k hodnote zalohu, sud vo veci poukazuje na vyjadreny pravny
zaver odvolacieho sudu v rozsudku 7Co /55/2016 - 211 zo dia 29.9.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dna 5.2.2016 &.k. 20 C/182/2016-173, ktory uviedol (bod 15 posledna
veta, ktory sa tykal totoZnej Uverovej a zaloznej zmluvy ), Ze za situacie, ak Zalobca v 1. rade (v tejto
pravnej veci vypocuty ako svedok) dlhodobo nie je schopny uhradzat svoje zavazky vyplyvajuce z
uzatvorenej zmluvy o poskytnuti Uveru, hoci uz viac ako 2 roky ma pravidelny prijmem zo zamestnania
a ani vySka zalovanym vycislenej pohlfadavky na sumu 10.367,53 EUR, i po zohladneni Zalobcami
namietanych spornych zmluvnych pokut a poplatkov v giastkach 629,04 EUR, nie je zjavne neprimerana
k hodnote zalohu ustanovenej sumou 19.500 EUR, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
postupoval, ak zalobu zalobcov zamietol.

24. V danej pravnej veci sud pritom opatovne vypocul samotného dlznika z Gverovej zmluvy, ktory
potvrdil, Ze je schopny uhradzat pohfadavku a nenastala teda Ziadna zmena pomerov na strane diznika,
respektive na strane Zalobkyne, ako zaloznej dizni¢ky, oproti stavu, ktory konstatoval odvolaci sud, ako
je vysSie uvedené v konani, v ktorom sa domahal diznik spolu so zaloZnou dizni¢kou zdrZzania vykonu
toho istého zalozného prava.

25. Sud mal pritom za to, Ze na strane Zalobkyne, ako aj samotného diZznika, st iné institaty umoZznujuce
domahat sa ucinnejSej ochrany svojich spotrebitelskych prav (napr. ur€ovacou Zalobou vo vztahu k
samotnému uveru resp. iverom), ktorymi by sa vyska zabezpec€enej pohladavky stala nesporna.

26. Vychadzajuc z formulacie skutkového stavu uvedeného v Zalobe sud mal za to, Ze nedoSlo k
premi¢aniu zalozného prava a preto zalobu zamietol.

27. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523251'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), trovy konania su vetky
preukazané, odbévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



30. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podfa § 262 ods. 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP <aspi//
module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a Zalovanému, ktory mal
plny uspech v spore, priznal narok na nahradu trov konania voci Zzalobkyni v plnom rozsahu.

33. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku€nym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn.
6Cdo/222/2016).

34. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z2.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999'> rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



