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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii MeliSkovej a
prisediacich Georginy Rengkovej a Beaty Ziléayovej v trestnej veci obzalovaného T. W. a spol. pre
Zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismena b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné na hlavnom
pojednavani konanom dra 20.09.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany T. W.,  narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom P. I., prechodne bytom bez prihlasenia
T. €. XX, J., toho €asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody N.,

Obzalovany G. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. H. V. XXX/XX, B. - C. 8., toho ¢asu v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody X. X.,

sU vinni , Ze

dfia 26.07.2017 v &ase asi 0 03:00 hod. v B. Z., na D. K.. W.O. &. XX, spoloénym konanim vnikli do
reStauracie L., nachadzajucej sa na 1. poschodi dvojpodlazného polyfunkéného objektu tak, ze vysli
na poschodie po postavenom stavbarskom leSeni, kedy obzalovany G. T. najdenou zeleznou tyckou
vypacdil vstupné dvere na terasu, vosli dovnutra, presli cez vnutorné priestory k uzamknutym dveram
kancelarie, ktoré vypacili prinesenou zeleznou ty€kou, vosli dovnutra a odcudzili 1 ks mobilny telefon
zn. NOKIA typu C7, nezisteného IMEI, 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA, nezisteného typu a Cisla IMEI /
oba telefony so SIM kartami siete C. U. H.. U../, zo zasuvky kancelarskeho stola odcudzili stravné listky
zn. Ticket restaurant, Vase Slovensko, Le Cheque Dejeuner, Doxx, v celkovej sume 1.180,00 € a z
priru¢nych pokladnic odcudzili finanénu hotovost vo vyske 655,00 €, pricom svojim konanim spdsobili
posSkodenému O. L., narodenému XX.XX.XXXX, bytom H., W. XX, okres B. Z., Skodu na odcudzenych
veciach vo vySke 2.328,59 € a poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 180,00 €,

pricom tohto skutku sa

obzalovany T. W., dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej
znacky 4T 28/2016, zo dria 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.08.2016, bol uznany
vinnym z precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a
odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov a na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

a

obzalovany G. T., dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Nitra spisovej znacky 6T 122/01
zo dnia 14.01.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.01.2002 bol odsudeny pre trestny ¢in lupeze
podla § 234 odsek 1 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch rokov) s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky,

teda



1./ obZalovany T. W.

- spolo€nym konanim s obZalovanym G. T.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spachal &in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal &in zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

2./ obzalovany G. T.

- spolo€nym konanim s obZalovanym T. W.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spachal ¢in zdvaznejSim spdsobom konania - vlamanim
a opatovne spachal zlocin,

¢im spachali

1./ obZalovany T. W.
zlo€in kradezZe spolupachatelstvom § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek
4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona,

2./ obzalovany G. T.

zlo€in kradeze spolupachatelstvom § 20 Trestného zdkona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

1./ obZalovany T. W.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zédkona a § 36 pismena |) Trestného
zdkona a § 37 pismena m) Trestného z&kona k trestu odhatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

2/G. T

Podla §44 Trestného zakona sud u obZalovaného G. T., nar. XX XX.XXXX upusta od ulozenia suhrnného
trestu vo vztahu k trestu, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 6T 105/2018 zo dfia
22.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 22.08.2018 a ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v
trvani 8 rokov nepodmienecne a pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovani T. W. a G. T. st povinny uhradit O.A. L., nar.
XX XX XXXX, bytom H., W. XX §kodu vo vyske 2508,59 €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky podala na obZalovanych obzalobu na obzalovaného
T. W. pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b) odsek 4 s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a na G. T. pre zlo€in kradeze
spolupachatelstvom § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 38 odsek
5 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze



dfia 26.07.2017 v &ase asi 0 03:00 hod. v B. Z., na D. K.. W.O. &. XX, spoloénym konanim vnikli do
reStauracie L., nachadzajucej sa na 1. poschodi dvojpodlazného polyfunkéného objektu tak, Ze vysli
na poschodie po postavenom stavbarskom ledeni, kedy obZalovany G. T. ngjdenou Zeleznou tyckou
vypadil vstupné dvere na terasu, vosli dovnutra, presli cez vnutorné priestory k uzamknutym dveram
kancelarie, ktoré vypadili prinesenou Zeleznou ty¢kou, vosli dovnutra a odcudzili 1 ks mobilny telefén
zn. NOKIA typu C7, nezisteného IMEI, 1 ks mobilny teleféon zn. NOKIA, nezisteného typu a Cisla IMEI /
oba telefony so SIM kartami siete C. U. H.. U../, zo zasuvky kancelarskeho stola odcudzili stravné listky
zn. Ticket restaurant, VaSe Slovensko, Le Cheque Dejeuner, Doxx, v celkovej sume 1.180,00 € a z
priru¢nych pokladnic odcudzili finanénu hotovost' vo vyske 655,00 €, pricom svojim konanim spdsobili
poskodenému O. L., narodenému XX.XX.XXXX, bytom H., W. XX, okres B. Z., Skodu na odcudzenych
veciach vo vyske 2.328,59 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 180,00 €,

pricom tohto skutku sa

obzalovany T. W., dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej
znacky 4T 28/2016, zo dria 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.08.2016, bol uznany
vinnym z precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a
odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov a na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

a

obZalovany G. T., dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra spisovej znacky 6T 122/01
zo diia 14.01.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.01.2002 bol odsudeny pre trestny &in lupeze
podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch rokov) s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Na hlavnom pojednavani obidvaja obZalovani urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismena b)
Trestného zakona, Zze zo skutku, ktory im je kladeny za vinu, sa citia byt vinni. Obidvaja obZalovani
kladne odpovedali na vSetky otazky, ktoré obzalovanym boli polozené podla § 333 odsek 3 pismeno
c), pismeno d), pismeno f), pismeno g), pismeno h) Trestného poriadku aj podla stanoviska okresného
prokuratora sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine s tym, Ze dokazovanie ohfadne viny obzalovanych
nevykonal a vykonal len dokazovanie ohladne trestu u obidvoch obzalovanych.

Z vyhlasenia obZalovanych o vine podla § 257 odsek 1 pismena b) Trestného poriadku, ako aj z
dokazovania vykonaného v pripravnom konani, mal sud preukézané, Ze obidvaja obZalovani sa dopustili
skutku dna 26.07.2017 tak, ako to bolo uvedené v obzalobe okresnej prokuratorky a tak ako je to uvedené
vo vyroku o treste.

Bolo preukazané, ze obzalovany T. W. sa tohto skutku dopustil po tom, o bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T 28/2016 zo dnia 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 25.08.2016 pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismena a), odsek
3 pismena b) Trestného zakona a na zaklade tejto skuto€nosti po tom sud skutok, ktorého sa T. W.
dopustil 26.07.2017 pravne kvalifikoval ako zlo¢in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismena b), odsek 4 pismena b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismena e) Trestného zdkona spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
kedZe bolo preukazané, Ze si spolo€ne s obZalovanym G. T. prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
spachal €in hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a spachal €in zavaznejSim
spOsobom konania, t. j. vlidmanim.

U obzalovaného G. T. bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil dfa 26.07.2017 skutku tak, ako to
bolo uvedené v obzalobe okresnej prokuratorky a ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Bolo
preukazané, Ze obzalovany G. T. sa tohto konania dopustil po vzajomnej dohode s obZalovanym T.
W.. Po tejto dohode si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim. Tento skutok obzalovaného G. T., ktorého sa dopustil 26.07.2017 sud pravne
kvalifikoval ako zloCin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona k § 212 odsek 1,
odsek 4 pismena b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismena e) Trestného
zakona. Z registra trestov mal sud preukazané, Zze obzalovany G. T. sa tohto skutku dopustil napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 122/01 zo dria 14.01.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.01.2002 bol odsudeny pre trestny &in lUpeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 3
roky. Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 122/01 zo dia 21.10.2005 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra, sp. zn. 3Tos 28/05 zo dia 30.11.2005 bolo potom rozhodnuté o premene trestu
s tym, Ze obZalovany uvedeny trest vo vymere 2 roky vykona. Vzhfadom na toto odsudenie, sud
potom konanie obZalovaného G. T. pravne kvalifikoval aj podfa § 38 odsek 5 Trestného zakona, pretoze



bolo preukazané, Ze obZalovany zlo€in kradeze spachal opatovne po tom, o bol za zlo¢in pravoplatne
odsudeny.

Obzalovany T. W. z miesta bydliska nie je dobre hodnoteny. V minulosti bol opakovane odsudeny za
majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T 141/2016
zo dfia 20.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra, sp. zn. 1To 33/2017 zo dna 10.10.2017
bol uznany vinnym z pokradovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismena b),
odsek 4 pismena b) Trestného zakona a inych precinov a bol mu uloZeny uhrnny trest vo vymere
7 rokov nepodmienetne, na vykon trestu bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, ktory trest toho Casu vykonava. Tieto skutoénosti, predchadzajice odsudenia
sud u obzalovaného zohladnil ako pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismena m) Trestného zakona.
Obzalovanému pofah&ovalo, Ze spachanie predmetnej trestnej Cinnosti olutoval a tak naplnil znaky
skutkovej podstaty polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismena |) Trestného zadkona. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud ukladal obzalovanému trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe s dolnou hranicou
3 roky a s hornou hranicou 10 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany sa k spachaniu tohto zlo€inu doznal tak v pripravhom konani
a spachanie uvedeného konania olutoval. Na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, sud
obzalovanému ulozil trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Podla Uvahy sudu nebolo
mozné u obZalovaného v zmysle § 44 Trestného zakona upustit od vykonu dalSieho trestu vzhladom
na tu skuto€nost, Ze toho €asu vykonava nepodmienecny trest v trvani 7 rokov, pretoZe zo spisového
materialu a z pripojenych spisov je zrejmé a preukazané, Ze obzalovany opakovane pacha majetkovu
trestnu Cinnost' viamanim a aj predmetného zlo€inu sa dopustil v ¢ase, ked vo veci 3T 141/2016 bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok a v Case, ked o odvolani v tejto veci rozhodoval krajsky sud, teda
predmetny zlo€in obZalovany spachal v ¢ase od aprila 2017 do oktdbra 2017, ktora skuto€nost bola
rozhodujuca pre to, Ze sud u obZalovaného nepostupoval podla § 44 Trestného zakona v zmysle navrhu
obhajoby neupustil od uloZenia dalSieho trestu.

KedZe obZalovany v poslednych 10 rokov bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.
Obzalovany G. T. nie je dobre hodnoteny. Z odpisu z registra trestov je preukazané, Ze v minulosti
bol 20 krat sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 105/2018 zo
dria 22.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 22.08.2018, bol uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZzania a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena d), odsek 2 pismeno b), c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismena b), pismeno j) Trestného zédkona a pre zlo€in kradeze podfa § 212
odsek 1, odsek 4 pismena b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena j) Trestného zékona a
precinu porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny Uhrnny
a suhrnny trest odhatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T 61/2016 zo diia 14.12.2017 a bol mu uloZzeny ochranny dohlad v
trvani 2 roky. Vzhfadom k tomu, Ze predmetného zlo€inu kradeze sa obZalovany dopustil predtym ako
bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 105/2018 zo dnha 22.08.2018
boli splnené podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu. Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachanie
uvedeného zlo€inu kradeze ofutoval a doznal v plnom rozsahu, sud podla § 44 Trestného zakona upustil
u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom k tomu, Ze vykon trestu vo vymere 8 rokov
zabezpedi jeho prevychovu.

Sud obidvoch obzalovanych zaviazal k nahrade Skody, kedZe poSkodeny narok na nahradu Skody
uplatnil v&as, tato riadne vyc€islil a zavinenie obidvoch obZalovanych bolo preukazané v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



