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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO : 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanému: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L. M. &. XXX, zast. advokatom JUDr.
Petrom Vachanom, so sidlom P. Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 2.314,96 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 24. novembra 2020, ¢.k.
7Csp/27/2019-144, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku II. potvrd
zuje a v napadnutom vyroku lll. o nahrade trov konania me ni tak, Ze zalobca je povinny
zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 45,7 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej insStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie konanie ¢o do istiny 628,46 eur spolu
s urokom z omeskania ako aj ¢o do zaplatenia poplatkov v sume 203,28 eur zastavil (vyrok I.), vo
zvySku sud Zalobu zamietol (vyrok 1l.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I11.).

2. Toto rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP), ust. § 53 ods. 9, § 101, § 103, § 565 Obclianskeho zakonnika, vecne tym, Ze pohladavka
Zalobcu je preml¢ana. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia sumy
2.314,96 eur s prisludenstvom titulom vratenia pézicky, poskytnutej Zalovanému pravnym predchodcom
Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. Zalovany neuznaval Zalobcom uplatneny narok v celkom
rozsahu, namietal neplatnost zmluvy, bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru a vzniesol namietku
premi¢ania. Namietal tiez, Ze neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
na postupenie pohladavky.

3. Sud prvej indtancie mal dokazovanim zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding a.s. dfia 10.02.2014 uzavrel so Zalovanym zmluvu o p&Zi¢ke pod ¢&. 7133787, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vyske 5.000 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pozicku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 133,07 eur a to az do celkovej sumy vo vySke 7.984,20
eur. DIznik porusil povinnosti splacat riadne splatky, zalobca ho preto dfia 27.02.2016 predzalobnou

upomienkou vyzval k Uhrade diznych splatok a su€asne ho upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti



celého uveru, av8ak marne, preto Zalobca ku dfiu 19.04.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 27.04.2016. Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
4.778,80 eur. Zalobca sa celkovo domahal zaplatenia 2314,96 eur a Ziadal priznat aj uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 03.05.2016 do zaplatenia. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne
spat’ ¢o do zaplatenia zmluvnych pokut a poplatkov 203,28 eur. Rovnako zobral Zalobu spat’ ¢o do istiny
628,45 eur z dévodu vykonanych Uhrad zo strany Zalovaného po zacati konania. Sud prvej indtancie
preto konanie vo vysSie uvedenej Casti zastavil podla § 145 ods. 1 CSP.

4. Pokial ide o zostavajucu Cast' uplatnenej pohladavky, sud prvej indtancie uzavrel, Ze ju nemozno
priznat, nakolko je premiana. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pristupil k
zosplatneniu dlhu listom zo dria 27.04.2016, priCom uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru doslo dna
19.04.2016, pre omeskanie splatky zro¢nej drfia 20.12.2015. Sud mal za to, Ze nie je spravny nazor
Zalobcu o pociatku plynutia premli¢acej doby v pripade zosplatneného plnenia dohodnutého v splatkach,
podla ktorého za zaciatok plynutia premi€acej doby treba povaZovat dern nasledujuci po uplynuti
lehoty na plnenie uréenej Zalovanému v ukone zosplatnenia. V pripade zosplatnenia za¢ne totiz plynut
premliacia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktort dbjde k zosplatneniu, ¢o vyplyva z
§ 103 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zronosti, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€ny cely dlh (§ 565 OZ) za¢ne plynut premli&acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.
Sud poukézal na ust. § 54a prva veta CSP (odvolaci sud poznamenava, Zze spravne malo byt § 54a OZ),
podla ktorého premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit.
V prejednavanej veci pristupil Zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pre omeskanie
zalovaného so splatkou zroénou dfia 20.12.2015, teda preml¢acia doba zalobcom uplatneného naroku
na zaklade zosplatnenia Uveru za&ala plynat diia 20.12.2015 a uplynula 20.12.2018. Zaloba bola podana
dria 01.03.2019 teda po uplynuti trojro€nej premi&acej doby, preto sud vo zvySku Zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % majuc za to, Ze bol v konani plne Uspesny.

6. Proti tomuto rozsudku v asti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v €asti naroku na nahradu trov konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej indtancie uplatneny narok posudil ako
premli¢any aplikaciou ust. § 103 veta druha OZ, av3ak jeho rozhodnutie je nespravne, ked vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ust. § 103 veta druhd OZ priamo odkazuje na ust. § 565
0OZ, z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie
niektorej zo splatok dliznikom riadne a v&as, pricom toto pravo méze veritel' vyuzit len do splatnosti
najbliz8ej splatky. Ak ho nevyuZije, taka splatka sa premlCuje podla jej pdvodnej splatnosti. Pokial sa
pri preml€ani vychadza z ust. § 101 OZ, teda Ze preml€acia doba plynie odo dfia, kedy sa mohlo pravo
vykonat' po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ Zalobca uvadza, Ze ak sa Zalovany dostal
do omeskania so splatkou zro€nou dna 20.12.2015, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia
bol Zalovany vyzvany v predZalobnej upomienke pravneho predchodcu Zalobcu zo dnia 27.02.2016,
potom veritel ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti skér ako po troch mesiacoch od splatnosti tejto splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat na sude uplatnit najskoér dfiom
nasledujucim po 20.03.2016, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania splatky pre ktorej nezaplatenie
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru a od tohto dfa zacgala plynat vdeobecna preml&acia
doba troch rokov. Je neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zaciatok premiCacej doby pre cely dlh
zacal plynat splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky ktoré este nie su splatnymi, nakolko
z predloZzeného prehladu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su
posudzované v rezime preml&ania kazdej splatky osobitne. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter
sporu nie je mozné pouzit ani vykladové pravidlo v prospech spotrebitela, nakolko sa nejedna o vyklad
zmluvného ustanovenia ale ustanovenie zakonné, ktoré plati rovnako pre obe strany sporu. Podporne
odvolatel odkazuje na zjednocujuce stanovisko obCianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach,
podla ktorého premlCacia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho z&konnika) zo
spotrebitelskej zmluvy zagina plynut' s ohladom na ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika az uplynutim
troch mesiacov od zronosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Preml€acia doba zosplatneného
dlhu tak zac¢ala plynut od 21.03.2016, Zaloba bola podana na sud 01.03.2019 a uplatneny narok tak
premli¢any nie je. Odvolatel povaZoval za nespravne aj rozhodnutie o trovach konania, ktoré je podla



neho v rozpore so zasadou pomeru Uspechu stran sporu, pretoze aj keby bolo posudenie premi€ania
pohladavky spravne, Zalovany pocas konania zalobcovi dobrovolne splnil dlh v ¢asti 628,46 eur, ¢o
predstavuje uspech Zalobcu v tejto veci.

7. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. zmenil
a zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 1.483,22 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2.111,68 eur od 03.05.2016 do 29.01.2019, urok z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 2.030,35 eur od 30.01.2019 do 25.02.2019, urok z omeskania vo vySke 5% p.a.
zo sumy 1.986,32 eur od 26.02.2019 do 20.03.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
1.907,32 eur 0od 21.03.2019 do 18.04.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1.828,32 eur od
19.04.2019 do 23.04.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1.820,79 eur od 24.04.2019 do
22.05.2019, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 1.716,45 eur od 23.05.2019 do 19.06.2019 urok
z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 1.607,72 eur od 20.06.2019 do 22.07.2019, urok z omeskania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1.498,99 eur od 23.07.2019 do 25.07.2019, urok z omeskania vo vyske 5
% p.a. zo sumy 1.488,62 eur od 26.07.2019 do 21.08.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo
sumy 1.483,22 eur od 22.08.2019 do dha zaplatenia, to vietko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a lll. vyrok o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 82,44% s tym, Ze proti Zalovanému si uplatfiuje aj nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a navrhol ho potvrdit a priznat mu
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. PremlI€acia doba Zalobcom uplatneného naroku na
zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dfia 20.12.2015 a uplynula 20.12.2018. Preto zalovany vznasa
namietku premli€ania, nakolko Zaloba bola doru€ena sudu az po uplynuti trojroénej premiCacej doby.
Podla nazoru Zalovaného stanovisko obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KosSiciach, na
ktoré poukazuje odvolatel, je v rozpore so znenim druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ktory
jasne a zrozumitefne uvadza, Ze premi€acia doba za&ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu Trnava zo diia 19.10.2020 sp.zn. 23CoCsp/24/2020
ktory konStatoval, Ze premli&anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565
OZ veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva, kedZe ustanovenie § 53
ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam. Zalovany okrem toho poukazuje
aj na to, Ze Zalobu by bolo potrebné zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal aktivhu vecnu
legitimaciu. Navrhol preto rozhodnutie potvrdit a priznat Zalovanému pinu nahradu trov odvolacieho
konania.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolacie namietky vznesené Zalobcom nie su dévodné, s vynimkou tych, ktoré sa tykaju rozhodnutia
o trovach konania.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 7Csp/27/2019 bolo zaplatenie
2.314,96 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie konanie
vyrokom |. v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 831,74 eur s prisluSenstvom zastavil a vo zvy8ku vyrokom
II. Zalobu zamietol (vyrok Il.) O naroku na nahradu trov konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Zalobca je
povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvysku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

12. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ktory vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu potrebnom na posudenie dévodnosti naroku a i podla odvolacieho sidu dospel k spravnemu
pravnemu zaveru o nutnosti zamietnutia Zaloby z dévodu premli€ania Zalovanej pohladavky.



13. V predmetnej veci iSlo o naroky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, uzavretej dfia 10.02.2014 pod
€. 7133787 medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom, na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vySke 5.000 eur a Zalovany sa zaviazal splatit
ju spolu s dohodnutymi urokmi v celkovej Ciastke 7.984,20 eur, v pravidelnych 60 mesacnych splatkach
po 133,07 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s terminom konec&nej splatnosti 1/2019. Nebolo sporné, Ze
Zalovany porusil povinnost splacat v€as a riadne dohodnuté splatky a Zalobca ho preto dfia 27.02.2016
predZalobnou upomienkou vyzval k ich Uhrade a su€asne ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade dlhu nedoslo, Zalobca ku dfiu 19.04.2016 Gver zosplatnil.

14. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu vzniesol okrem iného namietku premliéania s
odévodnenim, ze vzhladom k zosplatneniu Uveru pre omeskanie zalovaného so splatkou zro€nou dria
20.12.2015, trojro€na premi€acia doba uplynula veritelovi dfia 20.12.2018. Sud prvej inStancie dospel
po vykonani dokazovania k rovhnakému pravnemu zaveru a Zalobu z dévodu preml&ania pohladavky
zamietol.

15. Zalobca napadol rozsudok odvolanim majlc za to, Ze sid vec nespravne pravne posudil v otazke
pociatku plynutia premliacej lehoty, avSak odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a podaného
odvolania povazoval zaver sudu prvej indtancie za spravny. Pokial odvolatel poukazuje na stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, odvolaci sud nim nebol pri svojom rozhodovani
nijako viazany.

16. Medzi stranami nebol sporny spotrebitelsky charakter predmetnej Uverovej zmluvy, preto najneskér
od ucinnosti zakona €. 106/2014 Z.z. (1. aprila 2015) sa tato zmluva prednostne spravuje ustanoveniami
obgianskeho prava (§ 52 ods. 2 druha veta OZ). Zalobca Ziadal splatenie celého zostatku istiny pdzicky
naraz s urokom z omeskania od 03.05.2016, teda tvrdi, Ze poCas trvania zmluvy do$lo k zosplatneniu
celého uUveru. Podla § 565 O.z. mOze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat splatenie
celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. V predmetnej veci existenciu takejto dohody obsiahnutej vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalovany nerozporoval a sud prvej indtancie preto dohodu
povazoval za platne dohodnutu. V pripade takéhoto pred€asného zosplatenia plynie podfa § 103
OZ trojro€na premlicacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premliacia doba odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 O.z. totiz predstavuje lex specialis vo&i § 101 OZ, o znamena,
Ze premi€acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavézok stal splatny (teda kedy bol diZnik
vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu vyuZitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale
od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu do$lo.

17. Pokial ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy, ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom od 1.
jula 2011 umoznuje uplatnit pravo podfa § 565 OZ az po trojmesatnom omeskani s niektorou splatkou.
V tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto
pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujicej splatky. Ak totiz pri Uvere splacanom mesaénymi splatkami
musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten €¢as sa stanu splatné najmene;j
dve dalSie splatky. Ak by malo platit doslovne obmedzenie § 565 druhej vety OZ, veritel by z takejto
spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo na zosplatnenie podfa § 565 OZ. To je v8ak v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avsak len za
tam uvedenych podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel uplatnit’ pravo podla §
565 OZ po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom
boli zroéné dalSie splatky. Pravo pozadovat’ zaplatenie celého dlhu v8ak napriek tomu zostava pravom
veritela, nie jeho povinnostou. Ani z § 53 ods. 9 Z, ani z inych ustanoveni totiz nemozZno dovodit,
Ze by ich ciefom malo byt tlacit diznika do €o najskorSieho zosplatnenia celého dlhu. Takyto vyklad
by bol navySe aj v rozpore s ochrannym ucelom § 53 ods. 9 OZ. Ak toto ustanovenie obmedzuje
veritela vo vyuZiti jeho prava tak, Ze ho mozno vyuZzit az po trojmesanom omeskani (teda nie napr. po
niekolkodrhiovom kratkom omeskani so splatenim splatky), tazko mozno uvazovat, Ze jeho ucelom ma
byt zaroven €o najskor diznika zbavit vyhody splatok.

18. Ustanovenim § 53 ods. 9 Z tak nemozno pravu veritela podla § 565 O.z. davat charakter povinnosti, v
dosledku €oho ani nemozno uginky nevyuzitia tohto prava pre veritela posudzovat prisnejSie nez to robi
samotny § 565 OZ. Podla § 565 OZ vety druhej, veritel méze toto pravo uplatnit’ len do splatnosti dalSej



splatky. Ak ho nevyuZije, moznost uplatnit toto pravo zanika vo vztahu k predo$lej splatke, ale zaroven
znova vznika vo vztahu k novej omeskanej splatke a trva zasa az do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ potom viaze moznost vykonat pravo podla § 565 na trojmesacné omeSkanie
s jednou splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9 OZ potom treba druhu vetu § 565 OZ interpretovat
tak, Ze moznost’ vykonat' toto pravo (ak bolo dohodnuté) v spotrebitelskej zmluve vznika uplynutim
trojmesaCného omeSkania s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo trojmesaéné
omeskanie s dalSou splatkou, teda kedy by vznikla veritefovi podla § 53 ods. 9 OZ nové (dalSia) moznost
toto pravo uplatnit. Takymto vykladom sa zabezpec¢i vzajomny sulad § 53 ods. 9 OZ s ratio legis § 565
druhej vety OZ. V dbésledku toho tak musi (rovnako ako podla § 565 druhej vety OZ) platit, Ze ak veritel
svoje pravo podfa § 565 nevyuZije do najblizSieho terminu, kedy by ho vyuZit mohol (teda do najbliZzSieho
datumu uplynutia troch mesiacov od splatnosti splatky nasledujucej po tej omeSkanej splatke, kvéli ktorej
toho pravo mdze uplatfiovat’), nemoze uz kvdli omeskaniu s danou konkrétnou splatkou vyuzit. Méze ho
vyuzit' len kvoli (trojmesa&nému) omeskaniu s dalSou splatkou, pokial' s fiou je diznik tiezZ v omeskani.
Ak s fiou v omeskani nie je, nemdzZe ho vyuzit vébec.

19. Vy&Sie uvedené zavery vdak nemaju ziaden vplyv na plynutie preml€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9
0Z sa totiz nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 OZ, preto aj v pripade spotrebitelskych zmlav plati,
Ze preml¢acia doba zalina plynut od zro¢nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od
okamihu vyuzitia prava Ziadat splatenie celého Uveru ako to nespravne namieta odvolatel. Ako uz bolo
uvedené, ked § 53 ods. 9 OZ umoziuje predasné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane zro&nym cely
dih“ v zmysle § 103 OZ. Preto od zroCnosti tejto splatky (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp.
zosplatnenim) plynie premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani zac&iatku plynutia
premliacej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diznik v &ase vykonania
tohto prava zo strany veritefa v omes8kani prave tri mesiace (nie dlh8ie) a od jej zrocnosti potom plynie
premli€acia doba zvysku dlhu podla § 103 OZ. Opaény nazor odvolatefla, podla ktorého by premli€acia
doba mala zacat’ plynat az okamihom vyuZitia prava na zosplatnenie celého uveru, nie je spravny a
odporuje prave citovanym ustanoveniam § 103 OZ. Ako uz bolo zdéraznené, toto ustanovenie je totiz
VO svojej podstate lex specialis k vS8eobecnému ustanoveniu § 101 OZ, ktoré viaze zaciatok plynutia
premiCacej doby v podstate na okamih splatnosti. Naopak, ustanovenie § 103 OZ viaze (podobne
ako napr. § 106 alebo § 107 OZ) zaciatok plynutia preml€acej doby na okamih, kedy nastala pravna
skuto€nost, ktora zaklada pravo domahat sa urcitého plnenia (konkrétne: domahat sa splatnosti celého
dihu).

20. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze splatky su zro¢né do 20. dfia kalendarneho
mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu (por. oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu zo dha
27.04.2016 v spojeni s predzalobnou upomienkou zo dfa 27.02.2016) vyplyva vzhladom na ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ, Ze k zosplatneniu celého dlhu doslo v ddsledku omeSkania so splatkou splatnou
dia 20.12.2015. V zmysle uz citovaného § 103 druhej vety OZ plynie premiCacia doba celého
zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale
od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuzil svoje pravo ziadat’ pred€asné splatenie. Ak
teda v predmetnej veci iSlo o splatku splatnu 20.12.2015, za¢ala tymto dfiom plynut premi¢acia doba
pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovaného. Trojro&na premi€acia doba zosplatneného zvySku dlhu
tak uplynula najneskér 20.12.2018. Je teda spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze narok zo zmluvy o
pbdzicke sa premlcal este pred podanim Zaloby, kedZe tato bola podana az dria 01.03.2019. Preto sud
prvej inStancie Zalobu spravne zamietol s poukazom na § 54a a §100 OZ.

21. Pokial v8ak ide o napadnuté rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania, odvolaci sud vyhodnotil
odvolanie Zalobcu ako dovodné. Odvolatel namietal, Ze sud rozhodol o trovach spésobom, ktory je v
rozpore so zasadou pomeru uspechu stran sporu, pretoze nezohladnil skuto&nost, Ze Zzalovany pocas
konania Zalobcovi dobrovorne splnil dih v Casti 628,46 eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu v tejto veci.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



24. \/o véeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada ispechu vo veci, ktort dopitia zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie, kde nahrada v pripade zavinenych trov konania sa prisudzuje
bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia zaloby,
mozno Zalovanému ulozit povinnost nahrady trov zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie
bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne (porov. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
569/2017). Zalovany procesne zavinil potrebu spéatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania
spravidla vtedy, ked sa po podani navrhu rozhodne narok Zalobcu uspokojit, hoci v predsporovom Stadiu
odmietal tak urobit’ (porov. Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 569/2017). Ugastnik konania, ktory
svojim protipravnym konanim zapri€inil, Zze druha strana musi branit’ svoje prava v sudnom konani,
zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej
ginnosti (porov. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 577/2018).

25. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola s€asti zamietnuta (v sume 1.483,22
eur s prisluSenstvom z dévodu premi€ania pohfadavky) a s€asti bolo konanie zastavené (628,45 eur
+ 203,28 eur), bolo preto namieste aplikovat’ na rozhodnutie o trovach konania nielen ustanovenie §
255 ods. 1 ale aj § 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa totiz pévodne doméahal zaplatenia sumy 2.314,96 eur,
po zadati konania z dévodu €iastoCnych Uhrad zo strany Zalovaného vzal Zalobu spat ¢o do zaplatenia
sumy 628,45 eur s prisluSenstvom a vzal tieZz bez uvedenia dévodu spat’ Zalobu v &asti o zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov 203,28 eur. Vzhfadom k &iastoénému zastaveniu konania bolo teda nutné
skumat procesné zavinenie stran na tomto zastaveni. Zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy
628,45 eur s prisluSenstvom procesne zavinil Zalovany, pretoZe po zac¢ati konania Ciasto€ne dlh uhradil
a Zalobca zobral teda zalobu spat’ vyluéne pre spravanie Zalovaného. K zastaveniu konania v ¢asti o
zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske 203,28 eur doslo v désledku spatvzatia Zaloby bez
uvedenia dévodu, preto zavinenie na zastaveni konania v tejto ¢asti treba pripisat na vrub Zalobcovi. Pri
zamietnuti Zaloby je z hladiska ndhrady trov konania Zalobca procesne vZzdy neuspesny. Z uvedeného
je zrejmé, Ze uspesnejSou stranou sporu bol sice zalovany, nie v3ak plne uspeSnou, pretoze uspech
Zalobcu v spore bol 628,45 eur a Uspech Zalovaného 1.686,5 eur (1.483,22 eur + 203,28 eur). Pomerny
uspech Zalovaného teda predstavuje 72,85% a Zalobcu 27,15%, takZe Cisty Uspech Zalovaného v konani
predstavuje 45,7 % (72,85 - 27,15).

26. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
CSP v jeho zamietajucom vyroku Il z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a v jeho vyroku Ill za pouzitia
ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,7% s
tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, pricom vychadzal z plného uspechu Zalovaného vo veci samej. V
otazke nahrady trov prvoindtanéného konania bola sice argumentacia odvolatela dovodna, spravnost
rozhodnutia o trovach konania bol vSak odvolaci sud povinny preskumat aj bez osobitne podaného
odvolania v tejto ¢asti, nakolko iSlo o vyrok zavisly od rozhodnutia v merite veci bez ohladu na podané
odvolanie (§ 379 ods. 1 CSP). Preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze plne uspeSnému Zalovanému vo
veci priznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze o
vysSke nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



