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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s., ICO: 363 615 18, Culenova 6, 816 47 Bratislava, zast.: AK Herceg, s.r.o., ICO: 35 890
240, Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej: Y., o zaplatenie 163,91 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 163,91 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vocli zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu diia 06.05.2020 sa Zzalobca domé&hal zaplatenia sumy
163,91 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06.12.2018 vykonal kontrolu v
mieste odberu elektriny na adrese B. Cislo odberného miesta XXXXXXXXXX, EIC odberného miesta
XXZZSXXXXXXXXXXD, pricom zistil neopravneny odber elektriny podfa § 46 zakona &. 251/2012
Z.z. o energetike, t.j. odoberanie energie bez zmluvného vztahu s dodavatelom elektrickej energie.
O vykonanej kontrole spisal Zalobca protokol €. 014284. Listom zo dha 18.12.2018 vyzval Zalobca
Zalovanu na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny do 30 dni od vyhotovenia
vyzvy, priom Zalovanej ponukol moznost odpustenia 15 % dlhu v pripade uhrady do 18.01.2019, ako
aj moznost dlh splacat. Vyska sposobenej Skody Zalovanou je 163,91 Eur. Zalovanej bola pravnym
zastupcom Zalobcu zaslana predzZalobna vyzva, za ktoru si pravny zastupca uctoval trovy pravneho
zastupenia v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vy38ke 32,66 Eur vratane DPH.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 32C/34/2020-24 zo dia 17.09.2020, ktory v8ak musel
byt uznesenim €.k. 32C/34/2020-38 zo dha 22.07.2021 zruSeny pre nemoznost platobny rozkaz dorugit
do vlastnych ruk Zalovane;.

3. Zalovana sa k Zalobe napriek vyzve sidu nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela. Zaloba s
prilohami a vyzvou na vyjadrenie jej bola doru¢ena podla ust. § 116 ods. 2 C.s.p.

4. Podfa § 177 ods. 1 a 2 C.s.p., sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon. V prejednavanej veci sud
podla § 177 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dia 21.03.2022. Podla § 219 C.s.p.
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej stranke
sudu dfia 08.03.2022.



5. Sud vykonal dokazovanie nasledujucimi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom: Protokol o
zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike, Vyzva na Uhradu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny s prilohami a vratenou obalkou, Predzalobna vyzva na zaplatenie
Skody s vratenou obalkou, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav, priom vychadzal z ustanoveni
pravnych predpisov Uu¢innych v ¢ase zistenia neopravneného odberu.

6. Podla § 46 ods. 1 zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o energetike“), neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny a) bez
uzavretej zmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribuénej sustavy alebo
v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny, 3. zuc¢tovani odchylky
alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose
elektriny alebo pristupe do distribu¢nej sustavy a distribacii elektriny, b) bez uréeného meradla alebo
s ur€enym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, c) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, d)
ak odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajiucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

7. Podla § 46 ods. 2 a 3 zdkona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i). Ak ide o prvy neopravneny odber elektriny odberatela elektriny v domacnosti
merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porudené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. c), vySka 3kody spbsobenej neopravnenym
odberom elektriny sa urci ako cena neopravnene odobratého mnozZstva elektriny uréeného pomocou
odberového diagramu. Na vypocet Skody spésobenej druhym a dalSim takymto neopravnenym odberom
elektriny na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podfa odseku 2.

8. KedZe podla § 151 ods. 1 C.s.p. sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
povazuju za nesporné, a sud dorudil Zalobu so v8etkymi prilohami Zalovanej a umoznil jej sa k veci
vyjadrit, o Zalovana nevyuzila, povazuje sud za nespornu tu skuto€nost, Ze Zalovana v odbernom
mieste odoberala elektrinu bez toho, Ze by mala uzavretu zmluva s akymkolvek dodavatelom a bez
toho, Ze by za taky odber poskytovala protiplnenie. Boli tak splnené podmienky stanovené v § 46 ods.
1 z&kona o energetike na to, aby bolo mozné odber elektriny Zalovanou povazovat za neopravneny.
Zalobca vo vyzve Zalovanej, ako aj v Zalobe vygislil §kodu, ktori mu takto Zalovana spdsobila, pricom
Zalovana takto vyg€islenu vysku Skody nijakym spésobom nespochybnila, sud ju preto taktiez povazoval
za nespornu skutognost. Zalovana fiou spdsobenu $kodu napriek viacerym vyzvam Zalobcu Zalobcovi
v rozpore s ust. § 46 zakona o energetike nenahradila. Sud vzhladom na uvedené zaviazal Zalovanu na
nahradu spOdsobenej Skody Zalobcovi vo vySke 163,91 Eur.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani pine Uspesny, preto

mu sud priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov vo vyske 100%. O vyske trov rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



