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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci starostlivosti
o maloletu M. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako matka, Statna obc¢ianka SR, v konani zastupena
opatrovnikom S. prace, socialnych veci a rodiny R. R., dieta matky Q. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O. cesta XXX/XXX, G., statna obcianka SR a otca C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.
XXXX/XX, R. R., §tatny oban SR, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36P/219/2016 - 227 zo dha 17.
09. 2018 sa vo vyroku o zro€nom vyzivnhom opravuje tak, ze vyrok ma spravne zniet:

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 11. 2016 do 17. 09. 2018 na maloletd M. D., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 560,- Eur sid povoluje otcovi splacat v 20,-Eur mesaénych splatkach spolu s
beznym vyzivnym, az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 36P/219/2016 - 227 zo dra 17. 09. 2018 sud
rozhodol o navrhu matky maloletého dietata na zvySenie vyZivného na maloletd Lucie D., nar. XX. XX.
XXXX.

2. Sud v predmetnom rozsudku urgil zroéné vyzivné za ¢as od 01. 11. 2016 do 17. 09. 2018 na maloletu
Lucie Pupavovu vo vyske 920,-Eur , ktoré povolil otcovi splacat’ v 20,-Eur mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym, az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. V ramci vydania opravného uznesenia sud uvadza, Ze otcovi vzniklo zroéné vyZivné za obdobie
od 01. 11. 2016 do 17. 09. 2018 vo vySke 560,- Eur, nakolko sud pri vypocte zro€ného vyzivného v
predmetnom rozsudku nezohladnil dobrovolné pinenie otca v ramci platenia vyZzivného od septembra
2017 do septembra 2018 vo vyske 360,- Eur (sudom uréena suma 125 Eur a dobrovolné plnenia otca
vo vyske 155 Eur = 30,- Eur x 12 mesiacov).

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani, pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
subjektom konania.

5. KedZe v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/219/2016 - 227 zo dfia 17. 09. 2018 je
vo vyroku o zro€nom vyZivnom na maloletd Lucie Pupavova, nar. 25. 09. 2002 nespravne vypocitana
suma zro¢ného vyZivného, sud vydal toto opravné uznesenie, aby nim vykonal opravu v pocitani.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky;

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces;

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud;

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho, alebo nelpliného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku,
v ktorom mu bola uloZzena pefazna povinnost, mdze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok).



