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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobkyne D. B., P..
XXXXXXXX, X. Y. G. X, XXX XX U., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Anton Hencovsky
& spol., FrantiSkanska 3, 040 01 KoSice, proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni5.461,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud konanie v prevySujucej asti zastavuje

IIl Sud priznava zalobkyni a Statu nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovaného s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podanou Zalobou sa domahala zaplatenia 16.035,04 eur a nahrady trov konania od
Zalovaného.

2. Zalobu odévodnila nasledovne:

Dia 23.03.2013 v ase okolo 06.20 hod. B. H. riadil osobné motorové vozidlo zn. Ford Galaxy, ECV: H.-
XXXCB, smerom od Rimavskej Soboty do Rozfavy a v obci Coltovo, okres RoZfava, na krizovatke s
miestnou komunikaciou v favotolivej zakrute sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v
cestnej premavke a vozidlo viedol v ase, ked jeho schopnost bola zniZzena unavou, ziSiel s vozidlom
mimo vozovku vpravo, kde vletel s vozidlom do koryta rieky, odkial vozidlo odrazilo aZz na opacny
breh, pricom pri nehode Zalobkyria ako spolujazdkyna v motorovom vozidle utrpela tazké poskodenie
zdravia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava zo dia 16.09.2013, sp. zn. 3T/132/2013 bol
obvineny B. H. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 334/2012 Z. z. Osobné motorové vozidlo zn. Ford Galaxy,
ECV: H.-XXXCB bolo poistené v poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurange Group,
Cislo poistnej zmluvy: XXXXXXXXXX. Z vy8Sie uvedenych ustanoveni je odvodend pasivna legitimacia
Zalovaného.

Zalobkyfa si uplatnila u Zalovaného podla ust. § 444 Obgianskeho zakonnika pravny narok na
jednorazové odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia za 2100 bodov v sume 34.608,- eur, na
z&klade lekarskeho posudku o staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dria 02.06.2014, ktory vyhotovil D..
E. H., lekar UN L. Pasteura, KoSice a potvrdil prof. D.. D. U. W.., prednosta Kliniky Urazovej chirurgie
UN L. Pasteura, KoSice po¢tom 2100 bodov a v sume 34.608,- eur.



Podanim zo dfia 15.06.2015 Zalovany oznamil poskytnutie plnenia v sume 18.572,96 eur za 1127 bodov.
Dalsi narok uznany nebol.

V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednym ublizenim na zdravi si Zalobkyrfia podanou
Zalobou uplatfiuje podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a ust. § 5 zak. €. 437/04 Z. z. pravny narok na
jednorazové odskodnenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 973 bodov, ktory po¢et bodov
predstavuje rozdiel medzi v lekarskom posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dria 02.06.2014,
ktory vystavil D.. E. H., lekar UN L. Pasteura, KoSice a potvrdil prof. D.. D. U. W.., prednosta Kliniky
urazovej chirurgie UN L. Pasteura, KoSice, priznanych 2100 bodov v hodnotovom vyjadreni 34.608,- eur
a zalovanym plnenych 1127 bodov v sume 18.572,96 eur (2100 - 1127 = 973 bodov).

Vzhladom na to, ze k bodovému ohodnoteniu v lekarskom posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia
doSlo v juni 2014, suma 2 % z priemernej mesacnej mzdy za rok 2013 predstavuje 16,48 eur, preto
Zalobkyna si uplatnila ndhradu 8kody titulom staZenia spolocenského uplatnenia vo vySke 16.035,04
eur: 973 bodov x 16,48 eur = 16.035,04 eur, vychadzajuc z ust. § 5 ods. 1, 2 zak. &. 437/2004 Z. z.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze Zalovany si pre Uéely objektivizacie vzniknutej $kody
u poskodenej dal vyhotovit odborné vyjadrenie znaleckej organizacie Forensic.sk Institutu forenznych
medicinskych expertiz s.r.0., €o je bezna prax Zalovaného, nakolko sa tu jedna o posudenie odborne;j
medicinskej otazky a znaénu vySku uplatneného naroku.

Naroky Zalobkyne Zalovany plnil tak, Ze narok ohfadom psychickej Casti vyplatil Zalovany v plnom
rozsahu podfa Zalobkyriou predloZzeného lekarskeho posudku D.. G. A. zo dfia 13.04.2013 a somaticku
Cast hradil v rozsahu vypracovaného znaleckého posudku €. 86/2015 organizacie Forensic.sk, z obsahu
ktorého vyplyva, ktoré polozky a v akom rozsahu znalci priznali.

4. Zalobkyha poukazala na skutonost, Ze znacéné rozdiely v bodovom ohodnoteni SSU medzi
lekarskym posudkom D.. H. a znaleckym posudkom znaleckej organizacie Forensic.sk su pri
somatickych polozkach, a to konkrétne pri polozke &. 325c¢ (preklasifikovana na 325e), polozka €. 304f
(preklasifikovana na 304b), ako aj polozke €. 310 (neplnena vbbec). S ohladom na tieto diametralne
rozdiely v somatickom ohodnoteni stazenie spolo&enského uplatnenia podla Zalobkyne je potrebné,
aby vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, s cielom objektivizovat ohodnotenie somatickych
trvalych nasledkov, ktoré prislichaju Zalobkyni za predmetnd nehodu. Ohodnotenie uvedenych
spornych polozZiek znaleckom organizaciou Forensic.sk povazuje Zalobkyha za nedostato&né, nakofko
nezohladnuje rozsah obmedzeni, ktoré ma Zalobkyha v kazdodennom Zivote v dsledku nehody.

5. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie sudnym znalcom D.. Z. Y., E.., ktory podal znalecky
posudok €. 61/2017. Znalec po preStudovani posudku D.. E. H. a znaleckého posudku znalecke;j
organizacie Forensic.sk, klinického vySetrenia poSkodenej a Studia vSetkej dostupnej dokumentacie
Zalobkyne mozno konstatoval nasledovné:

V posudku D.. H. boli pinené nasledujuce polozZky:

- Obmedzenie hybnosti pravého ramena tazkeé - vzhfadom na terajSie vySetrenie znalcom je nespravne
plnené, poSkodena Zalobkyha ma toho Casu stredny stupefi obmedzenia hybnosti pravého ramena s
obmedzenim rotaénych pohybov v pravom ramene. D.. H. nebral do Uvahy rozsah hybnosti na favom
ramene, ktoré nebolo poSkodené (na tomto ramene je tieZ pritomné obmedzenie hybnosti netrazového
pbvodu) a preto je nutné plnit hybnost v pravom ramene v porovnani s neporanenou lavou stranou,
CiZze hodnotenie je nespravne.

- Poru$enie funkcie zazivacich organov je neadekvatne zahrnuté do hodnotenia staZzenia spolo¢enského
uplatnenia. Zalobkyfia nemala resekciu hrubého &reva, ale zasitie poskodenej &asti hrubého ¢&reva
a zasitie poSkodenej Casti okruzia. Na gastroeneterolégii sa liedi pre poruchu travenia (dyspepticky
syndrém), tieto obtiaze boli ddvané do suvislosti s inkomptenciou kardie, refluxnou ezofagitidou
a hypomotilitou Zaludka. Nejedna sa vonkoncom o nasledok Urazu, ide o chorobné zmeny, ktoré
nevznikli nasledkom urazu. Taktiez odévodnenie zaradenia tejto polozky moznym vznikom C&revne;j
nepriechodnosti v buducnosti je Uplne neodévoenné. NavySe uz v prepustacej sprave z NsP Roznava
je zmienka o zrastoch v dutine brusnej v dosledku predchadzajucich operacii, ktoré nemali Ziadny suvis
s predmetnym urazom (hysterektémia a apendektdria). Kazda operacia brucha zanechava zrasty a
maloktory pacient ma problém so zrastami. NavySe zrasty v dutine bruSnej popisané na CT vySetreni zo
dfia 15.07.2013 neboli jasne preukazané. Poskodena podla jej udania od Urazu vyrazne ani neschudla.
- Pourazové brudna prietrz s naruSenim brusného listu - Zalobkyfia nema herniu v jazve po laparotomii,
tato poloZzka bola nespravne zaradena, subezne ju znalec vylucil prevedenim USG vySetrenia, ktoré
nepotvrdilo Ziadnu herniu v jazve. Z terajSieho klinického vySetrenia Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyha



ma ochabnutu brudnu stenu so zvadSenym rozostupom brudného svalstva, ¢o je adekvatne pinit ako
poruchu funkcie brusného lisu.

- Obmedzenie hybnosti chrbtice tazkého stupria s radikularnym drazdenim. Zalobkyfia ma stredny
stupefi obmedzenia hybnosti hrudnej a driekovej chrbtice s radikularnym drazdenim. PoSkodenie
medzistavcovej platni¢ky L4/L5 mozZno dat do priamej pri€innej suvislosti s udavanym urazovym dejom,
nakol'ko je poSkodena medzistavcova platnic¢ka prifahla k poskodenému stavcu.

V posudku znaleckej organizacie €. 86/2015 Forencis.sk boli plnené nasledujice polozky:

- Obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu lahkého stupiia vpravo - vzhladom na terajsie vy$etrenie
znalcom je nespravne plnené, poskodena Zalobkyra ma toho &asu stredny stuper obmedzenia hybnosti
pravého ramena s obmedzenim rotaénych pohybov v pravom ramene.

- Obmedzenie rota&nych pohybov pravého ramena - polozZka je z terajSieho hladiska zaradena spravne.
- Obmedzenie hybnosti chrbtice lahkého stupfia s priznakmi korefiového drazdenia. Zalobkyfia ma toho
Casu stredny stuperi obmedzenia hybnosti driekovej chrbtice s radikularnym drazdenim. Poskodenie
medzistavcovej platni¢ky L4/L5 mozno dat’ do priamej pri¢innej suvislosti s udavanym urazovym dejom,
nakolko je poskodena medzistavcova platni¢ka prifahla k poSkodenému stavcu. Hodnotenie danej
polozky znaleckou organizaciou Forensic.sk je vzhfadom k su¢asnému nalezu poddimenzované.

- Keloidné jazvy po operéaciach do 30 cm2 - dana polozka je zaradena spravne.

- Porudenie funkcie zazivacich 1 organov podfa stupria poruchy vyZivy - poloZka je neadekvatne
zahrnuta do hodnotenia staZenia spologenského uplatnenia. Zalobkyfia nemala resekciu hrubého &reva,
ale zasitie poSkodenej €asti hrubého Creva a zasitie poSkodenej €asti okruzia. Na gastroeneteroldgii sa
lie€i pre poruchu travenia (dyspepticky syndrom), tieto obtiaZe boli davané do suvislosti s inkomptenciou
kardie, refluxnou ezofagitidou a hypomotilitou Zaludka. Nejedné sa vonkoncom o nasledok urazu, ide o
chorobné zmeny, ktoré nevznikli nasledkom urazu. V posudku znaleckej organizacie Forensic.sk nie je
akékolvek zdévodnenie zaradenia danej polozky.

Uraz zo diia 23.03.2013 zanechal Zalobkyni nasledujice nasledky:

- Obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu stredného stupria vpravo

- Obmedzenie rota¢nych pohybov pravého ramena

- Obmedzenie hybnosti chrbtice stredného stupfia s priznakmi korefiového drazdenia

- Keloidné jazvy po operéaciach do 30 m2

- PoSkodenie brusnej steny s diastazou brusnych svalov

Zalobkyna méa obmedzeny pohyb v pravom ramennom zhybe, obmedzenu hybnost driekovej &asti
chrbtice, keloidné jazvy na bruchu a poSkodenie brusnej steny nasledkom urazu. Tieto trvalé nasledky
ju hendikepuju vo vSetkych aspektoch bytia, mysliac tym osobny, pracovny aj spologensky Zivot.
PoloZky, ktoré poSkodenu najviac hendikepuju znalec adekvatne navysil podla prislichajucej klinickej
relevantnosti vzhladom na vek, kedy dané poskodenie utrpela.

Zdravotny stav Zalobkyne je ustaleny, bez ofakavatelného zlep3enia, s rastucim vekom Zalobkyne
mozno oCakavat mierne zhorSenie rozsahu trvalych nasledkov.

Celkové bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia - vyhradne somatickych trvalych
nasledkov podla zakona €. 437/2004 Z. z., ktoré prinalezi Zalobkyni za utrpeny Uraz:

- Polozka 325d - obmedzenie pohyblivosti ranného kibu stredného stupfia vpravo - 100 bodov (§ 9
zakona)

- PolozZka 325f - obmedzenie rotacnych pohybov pravého ramena - 33,33 bodov (§ 9 zédkona)

- Polozka 304d - obmedzenie hybnosti chrbtice stredného stupria s priznakmi korefiového drazdenia -
400 bodov (§ 9 zadkona) - 400 bodov - zvySenie (§ 10 ods. 4 zadkona)

- Polozka 433b - keloidné jazvy po operaciach do 30 cm2 - 120 bodov (§ 9 zakona) - 60 bodov - zvySenie
(§ 10 ods. 4 zakona)

- Polozka 310 - poskodenie brudnej steny - 250 bodov (§9 zakona) - 125 bodov - zvysenie (§ 10 ods.
4 zakona)

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému znaleckému posudku nemala namietky proti uvedenému
znaleckého posudku, v ktorom znalec ohodnotil stazenie spolofenského uplatnenia za somatické
trvalé nasledky 1488,33 bodmi. S ohladom na skutonost, Ze Zalovany doposial plnil Zalobkyni - na
zaklade posudku znaleckej organizacie Forensic.sk stazenie spolo€enského uplatnenia za somatické
trvalé nasledky (t.j. za staZzenie spoloCenského uplatnenia mimo psychickych nasledkov) 1127 bodov
(2427 bodov - 1300 bodov), neplnené stazenie spolotenského uplatnenia po vykonanom znaleckom
dokazovani predstavuje 361,33 bodov, €o pri hodnote jedného bodu vo vySke 16,48 eur &ini sumu 5.955,-
eur, ohladom ktorej je Zaloba dévodna.



7. Zalovany k znaleckému posudku uviedol, Ze znalec v posudkovej &asti na strane 14 svojho znaleckého
posudku uviedol, Ze Zalobkyfia okrem iného utrpela nasledkom uUrazu aj trvaly nasledok - keloidné
jazvy po operaciach do 30 cm2, napriek tomu uvedeny trvaly nasledok hodnotil pod poloZkou 433b,
¢o su v zmysle prilohy &. 1 k zdkonu €. 47/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie
spoloenského uplatnenia keloidné jazvy po poraneniach, popéaleninach alebo po operaénych zakrokoch
podla lokalizacie 31 - 50 cm2 povrchu tela, za ktoru poloZzku zakon umoziiuje priznat 120 bodov. Podla
Zalovaného znalec predmetny trvaly nasledok Zalobkyne zaradil pod nespravnou polozkou a ohodnotil
nespravnym poc¢tom bodov, ktoré este navysil o 50 %, nakolko v zmysle prilohy je potrebné keloidné
jazvy do 30 cm2 hodnotit pod polozkou &. 433a a to po&tom 100 bodov. Zalovany sa nestotoznil so
zvy8enim polozky €. 304d v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. 0 100 % a polozky &. 433b 0 50
%, nakolko uvedené navySenie nepovazuje za primerané, ktoré vzhfadom na obmedzenia Zalobkyne,
ako aj s prihliadnutim na vek Zalobkyne v ¢ase Skodovej udalosti ani nie je dostatoéne odévodnené. Z
posudkovej €asti, ani zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, aké konkrétne obmedzenia vzhladom
na predchadzajuci rodinny, spolo¢ensky a pracovny zivot Zalobkyne, ako aj s prihliadnutim na jej vek,
boli kopenzované jednorazovym navy$enim poloZiek sidom ustanovenym znalcom. Zalobkyfia mala v
Case Skodovej udalosti 53 rokov, €o je vek blizky postproduktivnemu veku, preto Zalovany povazoval za
primerané navysenie v3etkych poloZiek o 30 % tak, ako ho realizovala znalecka organizacia Forensic.sk
vo svojom znaleckom posudku €. 86/2015.

8. Na navrh Zalovaného sud nariadil dopInenie k znaleckému posudku &. 61/2017, ktory znalec vykonal
ukonom ¢&. 20/2018. V zavere doplnenia k znaleckému posudku uviedol korekciu hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne nasledovne:

- Polozka 325d - obmedzenie pohyblivosti ranného kibu stredného stupfia vpravo - 100 bodov (§ 9
zakona)

- PolozZka 325f - obmedzenie rotacnych pohybov pravého ramena - 33,33 bodov (§ 9 zédkona)

- Polozka 304d - obmedzenie hybnosti chrbtice stredného stupria s priznakmi korefiového drazdenia -
400 bodov (§ 9 zadkona) - 400 bodov - zvySenie (§ 10 ods. 4 zadkona)

- Polozka 433b - keloidné jazvy po operaciach do 30 cm2 - 100 bodov (§ 9 zakona) - 50 bodov - zvySenie
(§ 10 ods. 4 zakona)

- Polozka 310 - poskodenie brudnej steny - 250 bodov (§9 zakona) - 125 bodov - zvysenie (§ 10 ods.
4 zakona)

NavySenie poloziek 304d o 100 % a polozky Cislo 433a o0 50 % je adekvatne podla klinickej relevantnosti.
Odbvodnenie v znaleckom posudku je plne dostadujuce, prevedené v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. .
V zakone €. 437/2004 Z. z. nie je Ziadna zmienka o zvySovani hodnotenia jednotlivych poloZiek, ako
udava zZalovany.

V zmysle objasnenia ako kozmeticky pdsobia keloidné jazvy u Zalobkyne, znalec v prilohe udava
fotografiu jaziev Zalobkyne na brusnej stene s jej deformitou. Ide o tazky, dozZivotny kozmeticky hendikep
u Zeny, ktory je dévodom navysenia polozky 433a o polovicu sadzby. Obmedzenie hybnosti chrbtice
stredného stupria s priznakmi korefového drazdenia Zalobkyne spdsobuje eliminaciu vetkych aktivit,
kde sa treba zohnut, navySe je dévodom trvalej bolesti, o ju eliminuje v praci, Sporte, rodinnom
aj spologenskom zivote. Vyjadrenie, Ze Zalobkyfia, ktora mala v ¢ase Urazu 53 rokov je takmer
v postproduktivnom veku je diskriminaéné, urCite sa nejedna o Cloveka v postproduktivnhom veku,
vzhladom na priemernu dizku Zivota v Slovenskej republike, ktora je 77 rokov a u Zien je to dokonca
az 79 rokov.

9. V zmysle podaného znaleckého posudku D.. Z. Y.A. a doplnenia tohto posudku Zalobkyna trvala na
Zalobe o zaplatenie sumy 5.461,- eur. V zmysle vy$Sie uvedenych listin celkovy po€et bodov bol ustaleny
1458,33. Zalovany plnil poget bodov 1127 bodov a takto rozdiel predstavuje 331,33 bodov. Pri vyske
jedného bodu 16,48 za 331,33 bodov pefiazné pinenie po zaokruhleni €ini 5.461,- eur. V prevySujuce;j
Casti zalobu vzala spat.

10. Zalovany suhlasil s obsahom doplnku k znaleckému posudku, ktorym doplnkom bol opraveny, teda
znizeny celkovy pocet bodov. Ohlfadom ostatnych vyjadreni trval na obsahu pisomnych vyjadreni, ktoré
Zalovany v predmetnej veci podal. Navrhoval, aby sa sud priklonil pri rozhodovani k vysloveného zaveru
znaleckého posudku podaného spolo&nostou Forensic.sk €. 86/2015. Suhlasil s &iastoénym spatvzatim
Zaloby.



11. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dokazov: trestnym rozkazom Okresného sudu RozZfava sp.
zn. 3T/132/2013, hladanim poistovatela podla EVC, lekarskym posudkom o staZeni spoloenského
uplatnenia zo dfia 02.06.2014, oznamenim o poistnom plneni, znaleckym posudkom &. 86/2015 od
znaleckej organizacie Forensic.sk, znaleckym posudkom €. 61/2017 podanym D.. Z. Y. E.. a doplnkom
k znaleckému posudku €. 61/2017.

12. V zmysle ust. 427 Obcianskeho zdkonnika:

(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef
lietadla.

13.V zmysle ust. § 444 Obc&ianskeho zékonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

14. V zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z., ndhradu 8kody uhrddza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

15. Z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 3T/132/2013 - 235 vyplyva,
Ze dopravnl nehodu diia 23.03.2013 spdsobil vodié motorového vozidla znacky Ford Galaxy, ECV: H.-
XXXCB, v désledku ktorej Zzalobkyha utrpela zranenia krvacanie do dutiny brudnej s poranenim ciev a
zavesu Criev, roztrhnutie steny hrubého &reva, kompresivnu zlomeninu tela piateho driekového stavca,
odlomenie pravostranného prie¢neho vybeZzku dvoch driekovych stavcov, pourazovu stresovu poruchu.

16. Z potvrdenia o poistovatelovi vyplyva, Ze motorové vozidlo zna¢ky Ford Galaxy, ECV: H.-XXXCB,
ktorym bola spésobenéa dopravna nehoda, bolo poistené u Zalovaného. V désledku toho poskodena si
uplatnila narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001
Z. z. Zodpovednost prevadzkovatefa motorového vozidla je dana v zmysle § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

17. Vy8ka 8kody na zdravi, staZenia spolo¢enského uplatnenia, bola ustalena znaleckym posudkom
€. 61/2017 a doplnkom k tomuto posudku &. 20/2018 podanymi znalcom D.. Z.J. Y.A.. Znalec
preskumal lekarsky posudok podany D.. E. H., na zaklade ktorého Zalobkyna podanou Zalobou si
uplatnila sumu 16.035,04 eur z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia, znalecky posudok znalecke;j
organizacie Forensic.sk, vykonal klinické vySetrenie Zalobkyne, prestudoval jej zdravotni dokumentéciu
a vychadzajuc z vy$3ie uvedeného ustalil celkovy pocet bodov z titulu staZenia spoloCenského
uplatnenia u Zalobkyne 1458,33. Nakolko Zalovany plnil po€et bodov 1127, rozdiel predstavuje 331,33
bodov.

18.V zmysle ust. § 5 ods. 1, 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia:

(1) Pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(2) Vyska nahrady za bolest a vySka ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

19. Vzhladom na to, ze k bodovému ohodnoteniu v lekarskom posudku o stazeni spoloenského
uplatnenia doslo v juni 2014, suma 2 % z priemernej mesaénej mzdy za rok 2013 predstavuje 16,48
eur, vychadzajlc z oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky o priemernej mesaénej mzde
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2013.



20. Na zaklade vysSie uvedeného sud po vykonanom dokazovani vychadzajiuc zo znaleckého posudku
€. 61/2017 a doplnku tohto posudku &. 20/2018 podanych znalcom D.. Z. Y. dospel k zaveru, Ze Zaloba
do vysky 5.461,- eur, ktorej sume zodpoveda 331,33 bodov x 16,48 eur za jeden bod je dévodna, preto
sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

21.V prevysujucej Casti Zalobkyna Zalobu vzala spat, s ktorym spatvzatim Zalovany suhlasil, preto sud
v tejto Casti konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

22. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP medzi stranami sporu. Zalobkyfa
bola v konani sice Ciasto&né uspesna, aviak posudenie dévodnosti jej naroku zaviselo od vysledkov
znaleckého dokazovania, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Vyrok o nahrade trov Statu sa opiera o ust. § 259 CSP, nakolko v konani vznikli naklady znaleckého
dokazovania, ktoré neboli v celom rozsahu hradené zo zalohy zloZzenej zalobkyriou a boli hradené z
prostriedkov Statu. Podla vysledku sporu sud zaviazal Zalovaného k nahrade tychto trov, vynaloZenych
na naklady znaleckého dokazovania.

24. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresny sud Rozfava, v
3. vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



