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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté deti Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, G. U., nar. XX. XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov H.. W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. V. XX/XXX, XXX XX W., statnej obc¢ianky SR a C. U.V., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX U.,
t.€. bytom M. V.X, XXX XX W., §tatneho obCana SR, o zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/61/2015-39 zo dna 18.03.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 16.05.2016 tak, ze s a zvy$Suje vyzivovacia
povinnost otca C. U., T.. XX. XX.XXXX na maloletd Y. U., T.. XX. XX.XXXX zo sumy 60,- eur mesacne na
sumu 90,- eur mesacne a maloletd G. U., T.. XX XX.XXXX zo sumy 40,- eur mesacne na sumu 70,- eur
mesacne; poénuc dinom 01.06.2018, takto uréené vyzivné je splatné k rukam matky maloletého dietata
W. U, T.. XX XX.XXXX vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od mesiaca jun 2018 do mesiaca september 2018 vo vyske 240,-
eur saotec C. U, T.. XX.XX.XXXX zavazuje splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur
spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 25. dna toho ktorého mesiac vopred az do Uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dfia 23.05.2018 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca vo vztahu k
maloletej Y., T.. XX.XX.XXXX zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne a k maloletej G.,
T.. XX XX.XXXX zo sumy 40,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze naposledy
bolo vyZivné na maloleté deti uréené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/61/2015-39 zo dna
18.03.2016, kde sud schvalil dohodu rodi€ov. Maloletd G. v Skolskom roku 2017/2018 navstevuje 4.
roCnik zakladnej 8koly, maloletd Y. 7. rocnik z&kladnej Skoly. Vzhladom na vy3$Si vek deti a ich fyzicky
rast sa podstatne zvysili ndklady na ich oSatenie, hygienu a zdravotnu starostlivost. Otec maloletych
deti sa o deti nezaujima, neprejavuje o ne ziadny zaujem, pri€om svoju vyzivovaciu povinnost' si neplni
riadne a vcas.

2. Otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Luéenec dra 27.08.2018, sud preto
postupoval podla ust. § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze preSetrili pomery v prirodzenom prostredi maloletych
deti, o ¢om podal dha 27.06.2018 pisomnu spravu na obsahu ktorej trval. V starostlivosti matky



maloletych deti neboli zistené Ziadne nedostatky, priCom matka napriek finanénym tazkostiam
zabezpeluje maloletym detom adekvéatnu starostlivost. Konstatoval, Ze navrh matky na zvySenie
vyZzivovacej povinnosti otca je dévodny, nakolko sa zvysili celkové naklady na starostlivost’ a vychovu
maloletych deti, tieto zvySené vydavky matka najma vzhfadom na svoje zarobkové pomery pokryva s
tazkostami, a to aj za pomoci starych rodiCov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisu a precitanim navrhu zo dna 23.05.2018, potvrdenia o prijme matky
zo diia 25.04.2018, potvrdeni o Skolskej dochadzke maloletych deti zo dria 26.04.2018, rodnych listov
maloletych deti, rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 11P/61/2015-39 zo dna 18.03.2016, planom liecby -
rozpoctu, pokladniénych dokladov, prijmovych pokladni¢nych dokladov, $ekov, odpovedi na lustracie v
registri obyvatelov, socialnej poistovni, ZVJS, uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4P/24/2018-18 zo dha
28.05.2018, dodatku k navrhu zo drfia 11.06.2018, potvrdenia o prijme matky zo dna 20.06.2018,
spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.06.2018, vypisu z obchodného registra zamestnavatela
otca Spravcovska spolo¢nost POLANA, s.ro. zo dha 11.07.2018, spravy Obvodného oddelenia
Policajného zboru Lu€enec zo dha 04.09.2018, spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru
Lu€enec zo dfia 11.09.2018, uradného zaznamu tunajsieho sudu zo dfia 17.09.2018, oboznamenim sa
s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/61/2015, trestného rozkazu tunajsieho sudu
¢.k. 22T/113/2018-55 zo dna 11.09.2018.

5. Naposledy bolo vyZzivné na maloleté deti upravené rozsudkom Okresného sudu Lucenec C.k.
11P/61/2015-39 zo dha 18.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfa 16.05.2016
sumou 60,- eur mesaéne na malolety Y. U., nar. XX.XX.XXXX a sumou 40,- eur mesa¢ne na maloletu
G. U.U., nar. XX.XX.XXXX. V &ase rozhodovania o zvySeni vy$ky vyZivovacej povinnosti otca maloleta
Y. navstevovala 5. ro€nik zékladnej Skoly a maloleta G. navstevovala 2. ro€nik zakladnej Skoly.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze v celom rozsahu trvd na podanom navrhu ako aj na skutkovych
okolnostiach deklarovanych v navrhu, ktoré dostatoéne preukazuju odévodnenost’ zvySenia vyzivného
na maloleté deti. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti otca, matka uviedla, Ze otec si neplni svoju
vyzivovaciu povinnost' riadne a v€as, preto podala na otca trestné oznamenie. Zaroven predlozila
prehfad platenia vyZivného otcom za obdobie od mesiaca august 2017 do mesiaca september 2018, kde
podrobne uviedla akym vyZivhym otec na maloleté deti prispel a aké sumy vyzZivného doteraz neuhradil.
Dalej uviedla, Ze zubny strojéek maloletej stoji teraz 550,- eur, mlad$ia dcéra navstevuje Sportovd triedu,
s &im su spojené zvySené vydavky na lekara (17,- eur jednorazovo), Sportové sustredenie vo vyske
70,- eur, zvysili sa naklady na Skolské pomdcky, uéebnice, zimné oSatenie, obuv maloletych deti. V
dalSom uviedla, Ze sama splaca uver, ktory si zobrala eSte s manzelom, a to vo vy3ke 75,- eur mesacne,
nakolko otec maloletych deti tento nechce vbbec splacat. Zameskané vyZivné za obdobie 15.08.2017
do 15.08.2018 predstavuje sumu 520,- eur, pricom k dneSnému dnu, t.j. 20.09.2018 celkova suma
zames8kaného vyzivného C&ini 570,- eur, nakolko otec maloletych deti za september 2018 eSte Ziadnu
sumu vyzivného matke nezaplatil.

7. Z potvrdenia o prijme matky zo dfa 25.04.2018 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky
za obdobie mesiacov januar 2017 az december 2017 €inil 445,19 eur. Z potvrdenia o prijme matky zo
dria 13.06.2018 sud zistil, Zze jej priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie mesiacov jun 2017 az m3aj
2018 &ini 447,55 eur.

8. Z potvrdenia o prijme otca zo diia 19.09.2018 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca €ini
378,- eur.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 27.06.2018 sud zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
bolo rozvedené v roku 2012 a to rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/192/2011 zo dha 27.02.2012,
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost
sumou 50,- eur mesacne na kazdé dieta zvladt. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/21/2013-14 zo
dfia 05.04.2013 sud znizil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 50,- eur mesacne na kazdé dieta
zvlast na sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zakona po&nuc diiom 01.04.2013. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11P/61/2015-39
zo dna 18.03.2016 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 30 % Zivotného minima na sumu
60,- eur mesagne na maloletu Y., nar. XXXX a na sumu 40,- eur mesacne na maloletu G., nar.



XXXX, poénuc driom 01.04.2016. Naposledy ur€enu vyZzivovaciu povinnost si otec maloletych deti
plnil nepravidelne, resp. vbébec, v désledku ¢oho matka podala na otca trestné oznamenie za precin
zanedbania povinnej vyZivy. V obdobi posledného polroku otec o maloleté deti neprejavuje Ziadny
zaujem, ani ich nekontaktuje. Matka maloletych deti pracuje ako krajcirka vo firme B6 Slovakia, s.r.o.
Matka byva spolu s maloletymi detmi v prenajatom jednoizbovom byte, v domacnosti neboli zistené
Ziadne nedostatky tykajuce sa hygieny a poriadku. Mesa¢né naklady matky na byvanie su 220,- eur,
naklady na stravu mesacne matka uviedla v sume 200,- eur. Maloletd Y. navstevuje zdkladnu kolu,
krazok nemeckého jazyka, maloleta G. navstevuje Sportovu triedu zakladnej Skoly, tane¢ny kruzok uz
nenavstevuje, nakolko to matka maloletych deti nedokazala finan&ne pokryt, maloleté deti sa nestravuju
v Skolskej jedalni. Pediatrom maloletych deti je MUDr. Eva Kollarova, maloleta Y. je alergi¢ka, uziva
lieky podla potreby, ma podozrenie na astmu. Obidve maloleté deti navstevuju stomatoléga MUDr.
Srnikovu a nosia zubny strojCek, ktorych hodnota predstavuje sumu 550,- eur. Matka deti nevlastni
Ziadne motorové vozidlo. Naklady na oSatenie obidvoch maloletych deti matka uviedla v sume 50,-
eur mesacdne, hygienické potreby a kozmetiku v sume 30,- eur mesacne. Dalej uviedla, Ze splaca
uvery, ktoré si vzala eSte s manzZelom, jedna sa o stavebny Uver a spotrebny uver, priCom vyska
tychto Uverov predstavuje sumu 97,- eur mesacne. Na tychto vydavkoch sa otec maloletych deti vébec
nepodiela. S maloletymi detmi bol vykonany primerane ich veku a rozumovym schopnostiam pohovor,
kde vyjadrili samostatne svoj nazor. Setrenie pomerov v domacnosti otca nebolo vykonané, nakolko sa
otec na adrese nezdrziaval, na predvolanie kolizneho opatrovnika sa na urad nedostavil, telefonicky
nekomunikoval. V zavere spravy kolizny opatrovnik konstatoval, Ze navrh na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca je dévodny a v zaujme maloletych deti, nakolko vzhladom na ich vek vznikaju matke
zvySené vydavky suvisiace so starostlivostou a vychovou maloletych deti. Mesacény prijem matky ¢ini
priblizne 500,- eur (spolu s rodinnymi pridavkami na dve maloleté deti). Pravidelné vydavky na vedenie
domacnosti a na deti matka vy islila v sume 620,- eur mesacne (ngjom 220,- eur, strava 200,- eur,
desiata 60,- eur, Skolsky klub deti pre maloleti Sofiu v sume 10,- eur, oSatenie a hygienické potreby 80,-
eur, interneta TV 50,- eur). Zaroven medzi vydavky zahrnula aj vydavky na zadovazenie fixného zubného
strojCeka v sume 550,- eur, ktory splaca v splatkach, vydavky na letné tabory, ktoré hradi kazdoro¢ne
dcére G. poclas letnych Skolskych prazdnin a splatky stavebného a spotrebného Uveru v sume 97,- eur
mesacne, ktory Cerpali rodi¢ia maloletych deti spolo€ne, avSak na ich splacani sa podiela len matka
maloletych deti. Urazové poistenie matky v sume 5,- eur mesaéne sud nezobral do Gvahy, nakolko tento
vydavok rodi¢a nie je nevyhnutné vynaloZit v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine.

10. Z trestného rozkazu tunajSieho sudu €.k. 22T/113/2018-55 zo dfia 11.09.2018 sud zistil, Ze otec
maloletych deti bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, sud mu vykon trestu podmieneéne
odlozil a urcil skudobnu dobu v trvani 1 roka. DIh na vyzivhom za obdobie 15.08.2017 do 15.08.2018
predstavoval Ciastku 520,- eur. Trestny rozkaz doposial nenadobudol pravoplatnost'.

11. V zmysle ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

12.V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

13. V zmysle ust. § 77 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MoZno ho v8ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na
dobu troch rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Prava
na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajlice z tohto
zakona sa premlc¢uju.



14.V zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

15. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami ako aj s vysledky vykonaného dokazovania
sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti tak, ako je to uvedené vo
vyroku |. tohto rozsudku, pri€¢om zohladnil vek maloletych deti, ich odévodnené potreby, mieru
osobnej starostlivosti toho ktorého rodi€a o deti, finanéné a materidlne moznosti obidvoch rodiov a
primerane tymto okolnostiam zvysSil vyZivovaciu povinnost otca. Zmenou pomerov v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane maloletych deti
a vyzivou povinného rodi¢a), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.
Opodstatnenost novej Upravy vysky vyzivného je dana od okamihu, ked suhrn postupnych plynulych
zmien predstavuje uz novu situaciu v porovnani s tou, z ktorej sa vychadzalo pri predchadzajiucej Uprave.

16. V konani mal sud preukazané, Ze medzi¢asom doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletych deti, kedZze vzhladom na vek maloletych deti (maloleta G. navstevuje 4. ro€nik zakladne;j
Skoly, maloletd Y. 7. roénik zakladnej Skoly) a ich zdravotny stav sa zvysili ndklady na ich stravovanie,
oSatenie, stomatologicku starostlivost, Skolsku a mimoSkolsku &innost. Sud skiimal odévodnené potreby
maloletych deti s tym, Ze mesa¢né vydavky na vedenie domacnosti a na vychovu a vyZivu maloletych
deti uvedené matkou v konani (najom 220,- eur, strava 200,- eur, desiata 60,- eur, Skolsky klub deti
pre malolett G. v sume 10,- eur, o3atenie a hygienické potreby 80,- eur, internet a TV 50,- eur,
vydavky na zadovaZzenie fixného zubného strojéeka v sume 550,- eur, ktory splaca v splatkach, vydavky
na letné tabory, ktoré hradi kazdoroCne dcére G. poc€as letnych prazdnin a splatky stavebného a
spotrebného Uveru v sume 97,- eur mesacne) sud povazoval za nevyhnutné a dévodne vynaloZené.
Otazku nevyhnutnych vydavkov sud posudzoval s ohfadom na to, Ze vyZivou dietata sa v zmysle Zakona
o rodine rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb, vSestranny telesny i dusevny vyvoj dietata,
pricom sa ma prihliadnut’ aj na zdravotny stav dietata. VyZivné pre dieta treba chapat’ ako vyzZivné,
ktorym sa uspokojuju v8etky jeho odévodnené hmotné potreby, ako je jedlo, odev, obuv, vydavky na
zdravotnu starostlivost, byvanie, ako aj naklady na dalSie odévodnené potreby dblezité pre vychovu
a vyvoj dietata, ako je vzdelanie, kultura, Sport a podobne. Pri uréeni vysky vyZivného sud zaroven
prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca maloletych deti, ako povinného. Mesacny
prijem otca €ini v priemere 400,- eur, okrem maloletych dcér dalSie vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym
detom nema. Napriek tomu, Ze otec mal vedomost o prebiehajicom konani, bol mu cestou Obvodného
oddelenia PZ Lu€enec dorueny navrh na zacatie konania, kolizny opatrovnik sa pokusil vykonat' v
jeho domacnosti Setrenie jeho osobnych a majetkovych pomerov, otec sa k navrhu nijakym spésobom
nevyjadril, ani sudu nepredloZil rozpis jeho mesaénych vydavkov. Preto sud vychadzal len zo sumy jeho
mesacného prijmu, bez zohladnenia jeho mesacénych vydavkov. Pri rozhodovani o vyske vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletym detom mal sud za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach povinného
rodiCa prispievat na maloleté deti zvySenym vyZivnym v zmysle vyrokovej €asti rozsudku. Sud zaroven
poukazuje na tu skuto€nost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Pri zvySeni
vysky vyZivného sud dalej prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti vykonava
vyhradne matka. Z uvedenych skutoénosti je preto zrejmé, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti, ako
aj financovanie ich odévodnenych potrieb zabezpeduje v prevaznej va¢sine matka, a to aj za finan¢nej
podpory starych rodi€ov z jej strany. Sud mal v konani preukazané, Ze mesacny prijem matky dosahuje
500,- eur, av3ak jej pravidelné mesacné vydavku su v sume 620,- eur. Zarovefi ma v sucasnej dobe aj
vydavky na zabezpec&enie fixného zubného strojéeka pre maloletu Y., ktory splaca v splatkach a rovnaky
strojCek bude musiet v dohfadnej dobe zabezpedit' aj maloletej G.. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze len
medzi pravidelnymi mesacnymi vydavkami a mesa&nym prijmom matky je rozdiel 120,- eur mesaéne,
ktory matka vykryva najma vd'aka finanénej pomoci jej rodi¢ov. Otec mesacne dosahuje prijem cca 400,-
eur, avSak na maloleté deti prispieva len sporadicky. Jeho dlh na vyzivnom ¢&ini v su€asnosti 570,- eur.
Hoci sud mena vedomost’ o vySke mesaclnych vydavkov otca (tento ich v konani nevycislil ani sa k
navrhu nijakym spdsobom nevyjadril), mal za to, Ze vzhladom na nevyhnutné a odévodnené vydavky
matky na vedenie domacnosti a vychovu a vyZivu maloletych deti, je dévodné zvySenie vyZivného na
maloleté deti, a to pri maloletej Y. zo sumy 60,- eur na sumu 90,- eur a pri maloletej G. zo sumy 40,- eur na
sumu 70,- eur, poénuc mesiacom jun 2018, t. j. podanim navrhu na zvy3enie vyzivného, nakolko v tomto
mesiaci sa matke vyrazne zvysili vydavky na maloleté deti (letny tabor maloletej G., fixny zubny strojcek



pre maloletu Y., nastup maloletej G. do Sportovej triedy a s tym suvisiace nakupy potrebnych pomécok,
atd.) Sud ma za to, Ze zvySena vySka vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom (v celkovej sume
160,- eur na obidve deti spolu) je vzhladom na mesacny prijem otca (400,- eur) v jeho moznostiach a
nateraz je uréena v dostato€nej miere na pokrytie odévodnenych potrieb maloletych deti zo strany otca.

17. Nakolko otec na maloleté deti prispieva len sporadicky, matka bola nutena podat’ na otca trestné
oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyZzivy, pricom dizné vyzivné v Case tohto konania Cinilo 570,-
eur. Pri vypoclte zameskaného vyZivného za obdobie od mesiaca jun 2018 do mesiaca september 2018
v celkovej vySke 240,- eur sud vzal do uvahy len sumu zvy$eného vyzivného (60 eur x 4 mesiace), kedze
zvydna Cast dlzného vyZivného v sume 570,- eur je predmetom trestného konania.

18. Zameskané vyzivné v sume 240,- eur sud s poukazom na ust. § 232 CSP povolil otcovi splatit v
splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom
straty vyhody mesacnych splatok.

19. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



