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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a Mgr. Mérie Kasikovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. V. H., PhD.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. N. XXXX/XX, W., zastupenej Advokatska kancelaria Kovacik Legal
s.T. 0., so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, proti zalovanym: 1/ DT Buildings s. r.
0., so sidlom Hviezdoslavova 1871/2, Liptovsky Mikulas$, ICO: 52 297 373, 2/ STRATEGIC SERVICES,
s. T. 0., so sidlom Miletiova 23, Bratislava, ICO: 31 380 883,

v konani o nahradenie prejavu vole, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/54/2021-100 zo dfia
20. decembra 2021, takto

rozhodol:

Pripusta Ciastoné spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa
pozemku v okrese R. V., obec R. V. k. U. W., a to parcela registra ,C* parcela ¢. 1882/72 druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2 evidovany na LV & XXXX. V tejto Casti zrusSuje
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 11C/54/2021 zo diia 20. decembra 2021 a konanie
zastavuje.

Vo zvysnej Casti uznesenie prvoin§tanéného suidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/ a 2/
zakézal nehnutefnosti zapisané R. V., katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne
uzemie W., obec R. V., okres R. V., ktoré su v ich spoluvlastnickom podiele, kazdy o velkosti podielu 1,
ako byt €. X., vo vchode €. X, na prizemi bytového domu s oznaenim B. XX. A. dom A. so supisnym
Cislom XXXX, postavenom na pozemku parcely registra KN-C &. 1882/10, k bytu prisluchajici podiel
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve bytového domu o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 4831/51803 k celku, spoluvlastnicky podiel k pozemku zastavanom
bytovym domom, parcela registra KN-C €. 1882/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4831/51803 k celku, pozemok parcely registra KN-C ¢. 1882/70,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne
uzemie W., obec R. V., okres R. V. a ako byt &. X, vo vchode €. X, na prizemi bytového domu s oznacenim
B. XX A. dom A. so supisnym Cislom XXXX, postavenom na pozemku parcely registra KN-C &. 1882/10,
k bytu prisluchajuci podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prisludenstve bytového domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4831/51803 k celku, spoluvlastnicky
podiel k pozemku zastavanom bytovym domom, parcela registra KN-C &. 1882/10, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 287 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4831/51803 k celku, pozemok parcely
registra KN-C ¢&. 1882/72, zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, pre katastralne uzemie W., obec R. V., okres R. V., v celosti, resp. ich spoluvlastnicke
podiely previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vloZit do majetku obchodnej spoloénosti
a druzstva, pouZit na zabezpecenie zavazku, zriadit’ pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat taky



ukon, dosledkom ktorého by bola zmena vlastnictva, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Za osvedcené povazoval, Ze zalobkyria Zalobou doru€enou 14.12.2021 sa domahala nahradenia
prejavu vOle Zalovanych, aby uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam ozna&enym vo vyroku rozhodnutia. Zalobkyna uzatvorila so Zalovanymi 17.06.2021
dve zmluvy o buducej kupnej zmluve, v ktorych sa okrem iného dohodli, Ze buduici predavajuci je
opravneny vyzvat budiceho kupujuceho na uzatvorenie kupnej zmluvy po podani navrhu na vydanie
prisludného kolauda&ného rozhodnutia k bytovému domu. | napriek tomu, Ze kolaudaéné rozhodnutie
bolo mestom Liptovsky Mikulas vydané 03.09.2021, rozhodnutim pod &. MsU/URaSP 2021/150-04-Tbo,
pravoplatné 03.09.2021, ktorym bolo povolené uzivanie do¢asnej stavby B. XX-A.domA.*
na pozemku parcely registra KN-C &. 1882/10 v katastralnom uzemi W., nevyzvali Zalovani Zalobkyriu
na uzatvorenie kupnej zmluvy. Mailova komunikdcia medzi tretimi osobami nepreukazuje skutkové
tvrdenie Zalobkyne, Ze jeden z predmetnych bytov je predany, druhy z bytov je ponukany na predaj,
nakolko tento je v komunikacii oznaceny len ako ,holobyt €. 2 bez oznagenia bytového domu, v ktorom
sa predmetny byt nachadza. Naviac, zo zmluv o buducich kdpnych zmluvach vyplyva, Ze Zalovani ako
investori uskuto¢nuju stavbu projektu ,,Bytové domy - N. W. II. etapa“ v ramci ktorého buduju Styri bytové
domy s oznaCenim B B B a B Na druhej strane v3ak sud uzavrel, Ze na to, aby Zalobkyfia dostatoénym
spbsobom osvedcila zakladné skutoénosti umozriujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, postaCovalo predloZenie vyjadrenia Zalovanych zo dna 02.12.2021, z ktorého
vyplyva, Ze pre neuzatvorenie dohody o zmene kupnej ceny bytu ,nevyuziju svoje pravo v zmysle ¢l.
1 bod 11 Zmluvy o buducej kupnej zmluve a nepodpiSu vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy buducej
kupujucej‘. Tymto vyjadrenim Zalovanych je dostatoCnym spbsobom osvedCend potreba nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko bez Upravy pomerov medzi stranami sporu by Zalobkyria prisla o
moznost domahat sa svojich prav zo zmlav o buducich kupnych zmluvach. V pripade, Ze by Zalovani sa
necitili byt viazani zmluvami o buducich kupnych zmluvach z dévodov, ktoré budu predmetom skumania
vo veci samej, previedli vlastnictvo k bytom na tretie osoby, Zalobkyria by sa uz vo&i nim nemohla
domahat nahradenia prejavu véle. Prave z tohto dévodu sud navrhu Zalobkyne vyhovel.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany v rade 2/. V
prvom rade namietol, Ze predmetom neodkladného opatrenia je nehnutelnost, ktora nie je a nikdy nebola
sucastou zmluvného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanymi 1/, 2/, konkrétne pozemok parcely registra
,C" evidovany na katastralnej mape parc. €. KN 1882/72 o vymere 34 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
zapisany v katastri nehnutelnosti na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor na liste
vlastnictva XXXX pre okres R. V., obec R. V., kat. tzemie W., byt &. X, vo vchode ¢&. X, na prizemi
bytového domu s oznacenim B. XX A. dom A. sup. & XXXX, postavenom na pozemku KN-C &. 1882/10
spolu s prislusnym podielom na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
podielu na zastavanom pozemku, vratane pozemku parc. registra ,C* evidovany na kat. mape parc.
€. KN 1882/71 a nie 1882/72, ako je uvedené v Zalobe, o vymere 33 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie zapisany v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor na liste vlastnictva €. XXXX. Hoci z prilohy ku zmluve o buducej kupnej zmluve oznagenej ako
A. dom A., pédorys |. NP jednozna&ne vyplyva, Ze su€astou bytu €. X ma byt pozemok C-KN 1882/71,
Zalobkyfia v ndvrhu nespravne uviedla pozemok KN-C 1882/72 ako suc€ast kupy bytu €. X.. V tejto Easti
uplatneny narok Zalobkyne je nedévodny a neodkladné opatrenie vztahujuce sa na tento pozemok musi
byt zruSené ako nezakonné. Naviac, predmetny pozemok KN-C 1882/72 je predmetom zavazkového
vztahu medzi Zalovanymi a tretou osobou, pri€¢om v désledku nezdkonného uznesenia sudu Zalovani
nie su schopni splnit si riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti voéi tretim osobam, preto im hrozi
bezprostredna $koda. Dalej uviedli, Ze zmluvy o buducej kipnej zmluve boli uzatvarané za okolnosti,
ktoré Zalobkyfa opomenula v Zalobe uviest. Rokovanie o uzavreti zmluv prebehlo medzi Zalovanymi a
manzelom Zalobkyne. Pan H. nemohol na seba nadobudnut nehnutelnosti z ddvodov Specifikovanych
vo vyjadreni k Zalobe. Preto uzatvorila zmluvy s ciefom obist’ zakon Zalobkyria na svoje meno. V rdmci
rokovania o uzavreti zmluv s ohfadom na snahu Zalobkyne s manzelom obchadzat zdkon sa strany
dohodli na tom, Ze su€astou zmluvy zatial nebudu:

- podiely na pristupovej ceste k bytovym domom (bez ktorych je nemozné uzivat samotné byty),

- parkovacie miesta ako samostatné pozemky, ktoré su priamo naviazané na prevadzané byty,

- technické vyhotovenie bytu a pripadnej terasy zhotovenej na prifahlom pozemku.

Bez uvedeného nie je mozné previest vlastnicke pravo k predmetnym bytom, preto Zalovani vyzvali
Zalobkyfu 02.12.2021 s cielom dosiahnut dohodu o kone¢nej kipnej cene. K zmene kupnej ceny muselo
dojst aj z toho dévodu, Ze zalobkyria si objednala u Zalovanych zmenu projektu a vyhotovenie bytov,
kde si Zalovana objednala zhotovenie terasy na pozemkoch C-KN €. 1882/70 ako sucasti bytu &. X



a pozemku C-KN &. 1882/71 ako sucasti bytu €. X, zaroven si Zzalobkyfa objednala zmenu projektu
elektrického vedenia a vody, ktoré Zalovani pre Zalobkyriu v dobrej viere na zaklade jej objednavky
zrealizovali. O tieto prace naviac sa vdak musela zvySit kipna cena za jednotlivé byty priblizne 0 20.000,-
eur. Ciefom Zalovanych v Ziadnom pripade nebola Spekulativna a svojvolna zmena ceny bytov, ale
dohoda na zaplateni ndkladov navyse, ktoré neboli su€astou pévodne dojednanej ceny, ako aj dohoda
o0 cene za parkovacie miesto a za podiel na pristupovej komunikéacii. Zalobkyria v rozpore s akoukolvek
slusnost'ou a dobrymi mravmi odmietla so Zalovanymi o uvedenych zaleZitostiach komunikovat, za¢ala
Spekulativne trvat na uzavreti kipnych zmlav za pévodne dojednanych podmienok, o je fakticky
vyluéené. Z uvedeného vyplyva, Ze nie Zalovani sa dopustili Spekulativheho protipravneho konania,
ale naopak, Zalobkyfa sa rozhodla zneuZit dobrd vélu a ,8estnost* Zzalovanych. Zalovani mali a stéle
maju zaujem uzatvorit’ kipne zmluvy so Zalobkyrhou, av8ak len pod podmienkou, Ze si riadne splni
svoje zavazky voci Zalovanym. Tvrdenia Zalobkyne, Ze byty, ktoré su predmetom konania, mali byt
predané, resp. maju sa odpredavat tretim osobam, su nepravdivé, nie su ni¢im podlozené. V tejto
suvislosti poukazali na ustanovenia § 326, § 132 CSP a zastali nazor, Zze Zalobkyha nepreukazala,
Ze bez okamzitej upravy pomerov by bolo jej pravo ohrozené. Zarovern neosvedCila nebezpefenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, neosvedcila uplatneny narok minimalne v rozsahu pozemku parcely C-
KN ¢&. 1882/72, na podklade ¢oho Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ Ziadala pripustit giastoéné spéatvzatie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti pozemku v okrese R. V., obec R. V., k. 4. W,,
a to parcela registra ,C* parc. ¢. 1882/72, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere
34 m2, evidovany na LV €. XXXX, ktorého podielovym spoluvlastnikom je v podiele 1 zalovany 1/
a zalovany 2/. V ostatnej €asti ziadala uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne potvrdit. Hoci
Zalovany v rade 2/ popiera rozhodujuce skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, neuvadza
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, ani ich nepodporuje dékazmi. Zalobkyna
bola relevantnym subjektom pre uzatvorenie ZoBZ so Zalovanymi. Predmetom rokovani pri uzatvoreni
ZoBZ neboli medzi zmluvnymi stranami podiely na pristupovej ceste k bytovym domom, rovnako sa
nedohodli na tom, Ze tieto nebudu su€astou ZoBZ ucelovo. Parkovacie miesta boli v rdmci Ustnej
dohody upravené tak, Ze ich predaj bude rieSeny dodatocne, rovnako i Uhrada mimo kupnej ceny za
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania. Dohoda zmluvnych stran bola na kipe dvoch parkovacich
miest, kazdé v hodnote 4.000,- eur. Objednavka na vyhotovenie beténovej terasy o rozmere 3x3,8 m bola
Zalobkyfou zadana u Uplne iného subjektu odlisného od Zalovanych. K tvrdeniu zalovaného 2/ o tom, Ze
Zalobkynia si objednala zmenu projektu elektrického vedenia a vody, v tomto pripade iSlo o objednavku
na zrealizovanie elektrického pripojenia na 2 svetla na terasu a zriadenie vodovodnej pripojky, vSetko
v hodnote max. 800,- eur. Tieto prace boli rovnako ako v pripade terasy medzi stranami dohodnuté,
Ze budu hradené samostatne, mimo dojednanej kiipnej ceny. Z tohto dévodu su nepravdivé tvrdenia
Zalovaného 2/ o tom, Ze v désledku realizovanych zmien bolo nutné navysit kipnu cenu. Vy$Sie uvedené
polozky mali byt Zalobkyfiou uhradené samostatne, mimo dohodnutej kipnej ceny za nehnutelnosti.
Zamerom Zalovanych od zaciatku bolo so Zalobkyrfiou kipnu zmluvu neuzavriet. Konatel Zalovaného
v rade 1/ navrhoval Zalobkyni vyplatit' ur€itd sumu ako kvazi odplatu, kompenzéciu za neuzatvorenie
kupnej zmluvy, najskér navrhoval sumu 1.000,- eur/byt, neskér 2.000,- eur/byt, resp. 3.000,- eur/byt s
tym, Ze Zalobkyni by boli zaroven vratené uz i fiou zaplatené platby. S tymto Zalobkyrna nesuhlasila.
Tvrdenia Zalovaného v rade 2/ o tom, Ze maju stéle zaujem na uzatvoreni kipnych zmliv so Zalobkyriou,
su nepravdivé, nakolko prave Zalovani

so Zalobkyfiou odmietli uzatvorit kiipnu zmluvu a napriek vzajomnym dohodam odmietaju svoj zavazok
naplnit’.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla

§ 385 CSP a contrario po pripusteni Ciastoéného spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ciasto€nom zruSeni uznesenia prvoinstanéného sudu a zastaveni konania ohladne pozemku
nachadzajuceho sa v okrese R. V., obec R. V. v k. U. W. parcela registra ,C* parcela €. 1882/72 a druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2 evidovany na LV €. XXXX, vo zvy$nej Casti
uznesenie prvoinstanéného sudu postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



5. Po preskumani veci skuto€nosti tak, ako boli osved€ené Zalobkyriou i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
prvoindtanény sud postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou v podrobnostiach na ktoru poukazal,
pokial navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. Tak, ako prvoinstanény sud i odvolaci sud za podstatné povazoval, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia Upravy pomerov medzi stranami sporu by Zalobkyfia pridla o moznost domahat sa svojich prav
zo zmluav o buducich kupnych zmluvéach, nastal by nezvratny stav, ktory by zhorsil jej postavenie v takej
miere, Ze by stratila moZnost domahat’ sa naplnenia obsahu vyplyvajuceho zo zmluv o buducej kupne;j
zmluve tak, ako boli uzatvorené 17.06.2021. Prave v tejto suvislosti Zalobkyna preukazala naliehavost
potreby Upravy vzajomnych vztahov medzi stranami a zarovef nebezpelie bezprostredne hroziace;j
ujmy v pripade, ak by Zalovani napriek zneniu zmlav o buducej kiipnej zmluve previedli nehnutelnosti
na tretie osoby.

7. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud uznesenie prvoin§tanéného sudu v Casti, ktora nebola
dotknuta CiastoCnym spatvzatim navrhu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP stotoZniac
sa aj s jeho odévodnenim potvrdil.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko prebieha konanie
VO veci samej, v ktorom bude rieSena aj otazka nahrady trov suvisiaca s konanim o nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



