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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., I. P.
XX, zastipeného JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, Kosice, ulica Cajakova 5, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Sturova 2,
o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku 39C/161/2016-184 z 30.6.2017 Okresného sudu
Kosice |

rozhodol:

Potvrduje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1 064,78 € spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1 064,78 € od 18.05.2016 do zaplatenia a to do 30 dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a tiez rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal nahrady Skody spolu vo vyske
28.829,66 € s prisluSenstvom s poukazom na nezdkonné rozhodnutia organu $tatu, ked dria 2.9.2003
Krajskym uradom justi¢nej policie v KoSiciach mu bolo vznesené obvinenie a nasledne bol vzaty na
29 dni do vazby, pricom rozsudkom Okresného sudu Michalovce spisovej znacky 15T/53/2009-1981
zo dna 26.02.2014 bol pravoplatne oslobodeny spod obZzaloby a vSetky jeho naroky vyplyvajuce z
nezakonného rozhodnutia v ramci predbezného prerokovania boli Zalovanou zamietnuté. Vzal do
uvahy obranu Zalovanej, ked Generalna prokuratira SR namietala, Ze nie je organom konajucim v
danej veci v mene $tatu a upozornila, Ze samotny oslobodzujuci rozsudok v trestnej veci automaticky
neznamena, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia Zalobcovi a postup organov ¢innych v trestnom konani
boli nezakonné. Zistil, Ze uznesenim Krajského uradu justi¢nej policie PZ v KoSiciach zo dfia 2.9.2003
bolo voc¢i Zalobcovi ako obvinenému zacaté trestné stihanie pre trestny &in nedovoleného prekro¢enia
Statnej hranice spachany formou spolupachatelstva a Zze uznesenim Okresného sudu Michalovce sp.zn.
2Tp 110/03 zo dna 12.9.2003 bol Zalobca ako obvineny vzaty do vazby a po uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 08.10.2003 po zruSeni uznesenia bol z vazby prepusteny na slobodu. Zistil
tiez, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce 15T/53/2009-1981 z diia 26.02.2014 bol Zalobca
ako obzalovany oslobodeny spod skutku obZaloby kvalifikovaného ako spolupachatelstvo trestného
¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice, pricom odvolanie okresného prokuratora proti tomuto
rozhodnutiu bolo zamietnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 4To/65/2014 zo dia 04.03.2015.
Podrobne reprodukoval zistenia vyplyvajuce z predloZenych listinnych dokazov, ako aj obsah vyjadreni a
vypovedi Zalobcu a tiez svedkov G. P., E. P.P. S. C. P.. Poukazal na znenie § 27b z&dkona €. 514/2003 Z.z.,



podla ktorého zodpovednost za Skodu spdsobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona sa spravuje predpismi t€innymi do 31.12.2008 a citoval dalej § 1 ods. 1,2,§ 2, § 3,
§40ds.1,§50ds.1,2,8§90ds.1,2,§10a § 20 zak.€. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ako aj § 11, § 13 ods. 2, 3, § 442
ods. 1, 3, §443 a § 517 ods. 1,2 Ob¢&.zakonnika a zohladnil aj znenie &lanku 8 zakladnych principov a §
215 ods. 1, ako aj § 470 ods. 1 CSP. Zaoberal sa dalej povinnostou Zalobcu v civilnom sidnom konani
splnit’ si povinnost tvrdenia, ako aj d6kaznu povinnost a charakterizoval pojem Skody v nadvaznosti na
zakon €. 58/1969 Zb., ako aj na prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Namietku Generalnej
prokuratury SR o tom, Ze nie je organom opravnenym konat v mene $tatu, pokladal za nedévodnu.
Uviedol, Ze bohata a ustalena sudna prax systematickym a extenzivnym vykladom dospela k zaveru,
Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze poSkodeny &in nespéachal, Ze trestné konanie
proti nemu nemalo byt zacaté a naroky na nahradu Skody spOsobenej za€atim trestného stihania sa
posudzuju ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Podrobne sa zaoberal
jednotlivymi ndrokmi uplatnenymi Zalobcom a mal za to, Ze tento len Ciastocne dokazmi preukazal svoje
skutkové tvrdenia a tak len iasto&ne uniesol dékazné bremeno.

3. Narok Zalobcu vo vyske 4.000 € uplatneny titulom nemajetkovej ujmy spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim Krajského uradu justi¢nej policie v KoSiciach zo dfia 2.9.2003 nepovaZzoval
za ddvodny a Zalobcovi ho nepriznal pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Narok si
totiz Zalobca vyslovne uplatnil v zmysle ust. § 13 ods.2 Ob¢.zékonnika, ked okrem iného argumentoval
aj tym, Ze v tresthom konani boli organmi ¢innymi v tresthom konani zabezpe€ené nezakonné dbkazy
zdznamom telekomunikacnej prevadzky a takto doslo k zédsahu do jeho ustavného prava podla ¢lanku
19 ods. 2 Ustavy SR. Objasnil, v akom rozsahu Obg.zakonnik v § 11 a § 13 priznava fyzickej osobe
pravo na ochranu a dospel k zaveru, Zze podfa tychto ustanoveni Zzalovana nemdze byt pasivne
legitimovand, nakolko ona nevydala uznesenie o vzneseni obvinenia a nemozZno ju stotoZfiovat
s odliSnymi subjektami, ako su sudy, prokuratura, policajné organy, masmeédia a iné, ktoré maju
samostatnu pravnu subjektivitu a nesu vlastni zodpovednost’ za pripadné zasahy do osobnostnych
prav fyzickych osdb. Zalobcovi nepriznal ani dal$i narok na nahradu $kody vo vyske 11.305 € titulom
uslého zisku, kedZe tento narok taktiez preukazany nebol. Definoval pojem uslého zisku a uviedol, Ze
aj ked jeho redlnu existenciu nie je mozné preukazat, musia byt preukazané také konkrétne skutkové
okolnosti tvrdené Zalobcom, ktoré pri jeho logickej uvahe vedu k zaveru o tom, Ze usly zisk by skuto¢ne
vznikol nebyt protipravnej udalosti. Zaoberal sa tvrdeniami Zalobcu a svedkov tykajucimi sa u$lého
zisku a za nesporné pokladal, Ze Zalobca podnikal na zaklade Zivnhostenského opravnenia a v roku
2003 jeho prijem predstavoval 7.003,21 €. To, Ze v roku 2004 Zalobca nemal Ziaden prijem je podla
neho len désledkom jeho tvrdenia o tom, Ze rok po prepusteni z vazby, €o bolo v oktébri 2003)
bol praceneschopny a Zalobca nepreukazal, aby mal uzavreté nejaké zmluvy s obchodmi, ktoré mal
zasobovat a nepreukazal ani to, Ze jeho obchodni partneri s nim rozviazali zmluvy. Zalobca teda
nepreukazal realnu mieru pravdepodobnosti prijmu aj v obdobi nadchadzajucom po prepusteni z vazby.
Pokial ide o narok na nahradu Skody vo vyske 6.946,17 € ako nahrady za zadrzané motorové vozidlo vo
vyske jeho technického zhodnotenia bol toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal ani len samotné zadrzanie
vozidla, ked podfa samotného Zalobcu Aviu poZzi¢al v juni v roku 2003 a to bez velkého technického
preukazu, ktory mu nasledne bol zaisteny pri domovej prehliadke. Zo Zalobcom predloZenej inventarne;j
karty hmotného a nehmotného investicného majetku nie je zrejmé zadrzanie motorového vozidla a
nevyplyva z nej ani uplatiiovana vyska Skody. Tiez pri uplatiiovanej nahrade Skody za mobilné telefény vo
vySke 1.571,07 € Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ked tento narok odvodzoval od povinnosti uhradit
spolo&nosti Orange a.s. sumu 20.555,50 Sk na podklade platobného rozkazu Okresného sudu Kosice
Il 10R0/666/2005-30. Za nesporné pokladal, Ze Zalobcovi pri domovej prehliadke v ramci trestného
konania boli zaistené dva mobilné telefény, z ktorych jeden mal SIM kartu €. XXXXXXXXXXXX a
druhy gislo XXXXXXXXXXXX, pricom v navrhu na vydanie platobného rozkazu boli uvedené SIM
karty XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a uz tadto nezrovnalost’ nesvedCi o
opodstatnenosti naroku. Pri ndhrade nemajetkovej ujmy za vazbu narok pokladal za Ciasto&ne dévodny
a to €o do sumy 25 € za den, ked vo vazbe Zalobca stravil 29 dni. Poukazal na to, Ze samotny
zakon ¢&. 58/1969 Zb. vyslovne neupravuje nahradu za nemajetkovi ujmu spdsobenu rozhodnutim o
vazbe, avsak tento zakon musi byt interpretovany suhrnne s Dohovorom o ochrane fudskych prav a
slobdd a vo vézbe na Ustavu Slovenskej republiky. Bol toho nazoru, Ze je na jeho volnej Gvahe, aby v
kaZzdom jednotlivom pripade pri zvazeni individualnych skutkovych okolnosti stanovil adekvatnu vysku
odskodnenia nemajetkovej ujmy a to s prihliadnutim na povahu trestnej veci, celkovi dizku obmedzenia



osobnej slobody, ako aj na nasledky v osobnej sfére poskodeného. Zalobca nepochybne bol stihany za
trestny €in nedovoleného prekro€enia Statnej hranice a niet dévodu spochybriovat, Ze vazba na fiom
zanechala stopy a pdsobila negativne. Tieto skutoénosti potvrdili aj svedecké vypovede jeho manzelky
a oboch synov. Beric do uvahy vsetky relevantné okolnosti pripadu priznal Zzalobcovi nahradu za
nemajetkovu ujmu v désledku vazby spolu vo vySke 725 €. U naroku na nahradu trov vynaloZzenych na
obhajobu pocas trestného stihania za dévodne uplatnené pokladal trovy za tri Ukony pravnej pomoci,
spolu s rezijnym pausalom a za tieto ukony priznal odmenu vo vySke 314,61 € v zmysle prisludnych
ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Zalobca si v konani uplatfioval aj nahradu vynaloZenych nakladov
predbezného prejednania obzZaloby vo vysSke 1.028,57 €, ktoré mu boli vyuétované jeho advokatom
fakturou €. 160022. KedZe v8ak Zalobca nepreukézal skutonu uhradu tejto sumy advokatovi, ani v tejto
Casti dokazné bremeno vzniku Skody neuniesol. Z priznanej sumy Zalobcovi prisudil aj iroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne a to od 18.5.2016. O trovach konania rozhodol v sulade § 255 ods.1 CSP a Ziadnej
zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

4. Rozsudok v jeho zamietavej Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym
odvolanim Zalobca, navrhol ho zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo
alternativne ho zmenit a Zalovanu zaviazat' zaplatit mu sumu 28.829,66 € s prislusenstvom. Uplatnil
pritom odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Pri nemajetkovej ujme
spbsobenej vznesenim obvinenia uplatnenej podia § 11 az 13 Ob¢.zakonnika za podstatné pokladal, Ze
v trestnom konani boli orgdnmi €innymi v trestnom konani zabezpecené nezakonné dokazy zaznamom
telekomunikaCnej prevadzky. Désledkom preklopenia nasledkov nezakonného zasahu vyvolaného
prikazmi na odpoCuvanie a zaznam telefonickej prevadzky do uznesenia o vzneseni obvinenia bolo, Ze
tieto predmetné prikazy boli jednou z rozhodujucich spolupbsobiacich pricin, ktoré vyvolali protipravny
zasah do jeho osobnostnych prav. Prave Zalovana podla neho bola priamo zodpovedna za vydanie
nezakonnych prikazov na odpocuvanie a zaznam telefonickej prevadzky a tieto prikazy boli vydané v
ramci vykonu sudnej moci priamym predstavitefom sudnej moci, ako zloZky moci Statnej. Za vydanie
tychto prikazov na odpocuvanie tak zodpoveda Zalovana a zodpoveda aj za nadvazujuce nezakonné
zasahy. Vytkol konajucemu sudu, Ze pri odSkodneni nemajetkovej ujmy spdsobenej uznesenim o
vzati do vazby sa pohyboval na dolnej hranici v sume 25 € za den vazby a pri odSkodfiovani tohto
naroku nebolo mozné prihliadat' na zakon €. 215/2006 Z.z., o by bolo rektroaktivne. Priznant nahradu
nemajetkovej ujmy preto pokladal za celkom neadekvatnu. Vo vztahu k uplatnenému naroku na uhradu
uslého zisku poukazoval na aplikaciu doktriny dékazného bremena vyplyvajlicu aj z teoretickej prace
I. C., uverejnenu v Brne. Tym, Ze sud prvej indtancie trval na predloZzeni zmluv dokumentujucich jeho
podnikatel'sku €innost sprisnil dbkazné bremeno na objektivhe neunosnu mieru a mal brat’ do uvahy, Ze
zmluvy mal uzatvorené ustne a Ze v obdobi bezprostredne po zacati trestného stihania a po vazbe prijmy
mu klesli prakticky na nulu. Uz len tato skutognost je indikujucim dékazom o tom, Ze sa vyskytla okolnost
naruSujuca jeho podnikatel'sku €innost. Na zaklade predlozenych dékazov sud mohol a mal dospiet
k poznatkom o tom, Ze narok z uslého zisku je dany a to s pravdepodobnostou, ktora je primerana
vietkym relevantnym okolnostiam pripadu a povahe veci. Pri naroku na nahradenie trov obhajoby vo
vyske 1.200 € trval na tom, Ze v zmysle vyhlasky €. 586/2003 Z.z. mal so svojim advokatom dohodnutu
odmenu za poskytovanie ukonov pravnej sluzby, ked v zmysle § 24 ods. 3 citovaného zakona dohodnuta
odmena nie je subsidiarnou k tarifnej odmene. Pri $kode v podobe nakladov, ktoré vynalozil na trovy
predbezZného prerokovania ndvrhu mal za to, Ze na zéklade predloZenej faktdry bolo normalne a rozumné
predpokladat, Ze k zaplateniu naroku advokata z jeho strany aj skuto€ne doslo, no i tak v prilohe
odvolania predloZil potvrdenie o uhradeni faktary. Trval aj na uplatnenej Skode na zadrZzanych veciach,
ked v pripade pripojenia prislusného exeku€ného spisu by bolo mozné urobit zaver o identite prislusnych
kariet SIM. Vo vztahu k motorovému vozidlu S. - S. XXF je zrejmé, Ze v trestnom stihani mu bol zaisteny
technicky preukaz a preto toto motorové vozidlo nemohol uzivat.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu rozsudok v napadnutom rozsahu pokladala za spravny a
vydany po nalezitom zisteni skutkového stavu a po spravnom vyhodnoteni dékazov.

6. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok v napadnutej Casti vratane vyroku o



trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je
vecne spravny.

7. Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

8. Zalobca podal odvolanie z dévodov podra ust. § 365 ods. 1 pism. d/,e/, f/,g/, h/ CSP, pretoze
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tiez sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, zarover sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci .

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP .

10. Odvolaci sud bral zretel aj na to, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat Uplné a vystiZné odévodnenie,
musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
filom miesta na dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomne;j
formy rozsudku (§ 220 ods.2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydavaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovietkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j.
musi byt preskumatelné. Sud rozhodujuci o uplathenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami a jeho zavery musia byt dostatoCne vysvetlené.

11. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nélezitosti ma. Oddvodnenie preskumavaného rozsudku
je dostato&né, pretoZze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom sud vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skuto&nostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.
Stranam sporu ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dbkazov, zo skutkovych zisteni
vyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny
a dostatotne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat' odpovede na nastolenu problematiku v
rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu
poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.
Z tychto dévodov odvolaci sud konStatuje, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je obhgjitelné a
rozsudok je preskumatelny.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism e) CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbékazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skutonosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal i€astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom . Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.



13. Podla nazoru odvolacieho sudu odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP nebol
naplneny, pretoZe po€as konania pred suidom prvej indtancie nedoslo k nevykonaniu takych u¢astnikom
navrhnutych dbkazov, ktoré boli spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skutoCnost. Odvolaci sud
zdéraziiuje, ze samotna okolnost, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékaz navrhnuty stranou sporu,
nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom, nakolko sud nie je povinny vykonat
vSetky navrhnuté dokazy. Zalobca v odvolani (az na jeden dokaz - exekuény spis) nekonkretizoval, ktoré
dalSie nim navrhnuté dékazy neboli vykonané a ¢o mali osvedgCit. Zaroveri je nutné konstatovat, Ze
aj ked by sud prvej indtancie nevykonal nejaky Zalobcom navrhovany dokaz, odvolaci sud mé za to,
Ze sud vykonal vSetky dékazy potrebné na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hladiska hmotného prava
boli vyznamné. V pripade exeku€ného spisu z neho mali byt stotoZriované sporné SIM karty, avSak ich
evidentna rozdielnost je zrejméa uz z nespochybnitelnych dékazov nachadzajucich sa v spise. Pokial
Zalobca k odvolaniu priloZil potvrdenie pefiazného Ustavu o realizacii vkladu hotovosti na ucet (€.I. 227
spisu), tento ma preukazovat finanénu transakciu este z 27.6.2016 a takyto dokaz zalobca mal (a mohol)
predloZit eSte v ramci konania pred sudom prvej indtancie a pred ukon&enim dokazovania.

14. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. Nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej indtancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dbkazy
hodnotil podla ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

16. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods.1 pism.g/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy ,ak strana
sporu opravnene uplatni nové dbékazné prostriedky v sulade s § 366 CSP a z tychto skutoCnosti
vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého
rozhodnutia, t.j. je zrejmé, Zze sud prvého stuprfia zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia
neobstoji.

17. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c¢) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon pripusta skutoCnosti alebo dbékazy v odvolacom konani, v ktorom
sa napada rozhodnutie vynesené v prvoinstanénom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Strana sporu
zdsadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skuto€nosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil
tak v zakladnom konani pred sudom prvej instancie. Tieto dékazy a skuto€nosti nemédze vziat do uvahy
ani odvolaci sud. V zmysle citovanych ustanoveni pravo tzv. novét v odvolacom konani je nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky



procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len v pripadoch uvedenych v
§ 366 CSP .

19. V danom pripade odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne nové pripustné na akceptovatefné dokazy,
t.j. neuplatnil nové dbkazné prostriedky v sulade s § 366 CSP, z ktorych by vyplynul skutkovy stav,
ktory by bol v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého rozhodnutia, t.|.
nepreukdazal, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia neobstoji.

20. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

21. Sud prvej indtancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, preto nebol
naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

22. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. Odvolaci sud sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti
doplhia nasledovné:

24. Predmetom konania je narok na nahradu nemajetkovej ujmy a Skody v suvislosti s trestnym
stihanim vodi Zalobcovi, ktoré naroky tento uplatnil proti Slovenskej republike, za ktord kona Generalna
prokuratura Slovenskej republiky podfa zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

25. Sud prvej indtancie pri rozhodovani veci désledne vychadzal z prisluSnych ustanoveni citovaného
zakona a zasad pre jeho aplikaciu, lebo skumal pri jednotlivych diel€ich narokoch vietky zakonné
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za pripadne spdsobent nemajetkovu ujmu, &i Skodu.

26. Narok na nahradu Skody spbdsobenej zalatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. €. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, uc¢inného do 30.6.2004. DoterajSia sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spdsobena nespravnym di
nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola od&inena. Samotné trestné stihanie
a v ramci neho aj pripadny vykon vazby predstavuju totiz vazny zasah do sukromného a osobného
Zivota jednotlivca, prip. do jeho osobnej slobody a vyvolavaju i dalSie negativne dosledky na jeho
osobny Zivot a zZivotny osud, vyrazne zasahuju do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak sa jedna o
obvinenie nedbévodné, a preto su spdsobilé, okrem poruSenia prava na osobnu slobodu garantovaného
&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, & porusit aj jeho pravo na re$pektovanie a
ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zarucuje
&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vézby, prip. vykon
uloZeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, su spésobilé
vyvolat okrem vzniku materidlnej 8kody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.
Nahrada Skody podla cit. zakona by preto mala predstavovat' ,spravodlivé zadostucinenie“ a zahfiat aj
nahradu preukazatelnej (a tiezZ preukazanej) nemajetkovej ujmy spésobenej poSkodenim dobrej povesti,



moralnym utrpenim v pripade zadrzania, vazby, vykonu trestu odratia slobody, v désledku stazenia
spolo¢enského uplatnenia, a to napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenia zruSujuceho
rozsudku, jeho stru¢ného oddvodnenia a pod., prip. aj formou pefiaznej satisfakcie . Osoba, ktora bola
spod obzaloby oslobodena alebo trestné konanie voci nej bolo zastavené ma narok na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo z
hladiska trestného poriadku aktom zakonnym a prokurator na zaklade staznosti obvineného alebo i v
ramci svojich dozorovych opravneni vyplyvajucich z Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia ako nezakonné nezrusil. Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZaloby, pri ktorom nedochadza k odsudeniu dotyénej osoby, resp. k pravoplatnému vysloveniu
jej viny za skutok, ma totiz rovnaké désledky ako zrudenie €i zmena uznesenia o vzneseni obvinenia,
ked s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody treba vychadzat' z toho, Ze osoba €in nespachala
a Ze trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté. K tomuto z&veru doterajSia sudna prax dospela
systematickym a teleologickym extenzivnym vykladom ustanoveni cit. zakona, vychadzajic zo zmyslu a
ucelu pravneho predpisu (ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom zaruéeného &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky), z hfadiska
ktorého nemozno lipnut na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je
potrebné vychadzat tieZ z Ustavne konformného vykladu zak. ustanoveni v stlade s &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, a vo v8eobecnej rovine predovietkym v sulade principmi materidlneho pravneho Statu v zmysle ¢&l.
1 ods. 1 Ustavy SR, v ktorych treba hladat Gstavnopravny zéaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v
pripade trestného stihania, ktoré je skonéené zastavenim, prip. postipenim veci inému organu. Ak ma
byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze
Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu €innost, avSak na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav a slobdd jednotlivca. V takej situacii
nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa
ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Za ustavné konformny treba preto povazovat taky vyklad,
podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, méa rovnaké dbésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, ¢i postupeni veci inému organu trestné konanie kon¢i, ¢o
znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruenie
takéhoto rozhodnutia sa zaroven z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbyto&nym). Z uvedenych
doévodov narok na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, ak dolo k oslobodeniu spod obZaloby, zastaveniu trestného stihania, prip. k postipeniu veci
inému organu, sa preto analogicky posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, priom analogicka aplikacia zakona sa vyvodzuje zo skuto€nosti, Ze obvinenie nebolo
preukdzané, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo byt z hfadiska trestného poriadku
aktom zédkonnym. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného
stihania, je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery, prijaté v €ase platnosti zak. &. 58/1969
Zb., su pouzitefné aj v su€asnosti pri aplikacii zak. €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1.7.2004 (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 23.2.1990 sp. zn. 1Cz 6/1990, publikovany v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 35/1991, rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
28.6.1993 sp. zn. 1Cdo 53/93, publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod &. 70/1994 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 183/2009 z 30.11.2009).

27. Tieto vSeobecne platné zasady odskodriovania v3ak je nutné aplikovat’ osobitne na kazdy jeden
narok uplatneny Zalobcom, vyhodnocovat individualne povahu tychto narokov a skimat' tiez eventualnu
zodpovednost Zalovanej za ten-ktory Skodovy narok.

28. Pri nemajetkovej ujme vo vyske 4.000 € uplatrioval tuto zalobca (okrem ustanovenia § 20 zakona
€. 58/1969 Zb.) podla ust. § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, ked' k zasahu do jeho osobnostnych
prav malo dojst trestnym stihanim a v jeho ramci predovsetkym zabezpe&enim nezakonnych dékazov
zdznamom telekomunikaénej prevadzky zo strany organov €innych v trestnom konani.



29. Sud prvej inStancie vo vztahu k tomuto naroku dospel k zaveru, Ze Slovenska republika nie je
pasivne legitimovanym subjektom, nakolko ona nevydala uznesenie o vzneseni obvinenia a nemozno
ju stotoZnovat s odliSnymi subjektmi ako su sudy, prokuratura, policajné organy ¢i masmédia, ktoré maju
samostatnu pravnu subjektivitu. S tymto zaverom je mozné suhlasit. Predmetom naroku na zaplatenie
sumy 4.000 € je ochrana osobnosti z dbvodu neopravneného zasahu spdsobeného vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia - podpisaného vySetrovatefom Krajského uradu justi¢nej policie a hlavne s tym
spojenym vydanim prislusnych prikazov na odpoc&uvanie a zaznam telefonickej techniky, ktoré vydal
priamy predstavitel sudnej moci.

30. Policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory pIni dlohy vo veciach vnutorného poriadku,
bezpecnosti, boja proti zlo€innosti, vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a ulohy,
ktoré pre policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1 zak.&.
171/1993 Z.z. o policajnom zbore).

31. Ministerstvo vnutra SR je ustrednym organom Statnej spravy Slovenskej republiky pre policajny zbor
(§ 11 zak. €. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy).

32. Ministerstvo vnutra SR ako ustredny organ Statnej spravy pre policajny zbor je pravnickou osobou,
ktora ma v tychto otazkach samostatnu spésobilost na prava a povinnosti, t.j. vlastnu subjektivitu, ktora
mdbze samostatne vystupovat' (byt Zalovanou) v ob&ianskom sudnom konani. Oznadena zalovana -
Slovenska republika tak nie je nositelom povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru vySetrovatela
policajného zboru. Obdobne pri realizacii prikazu na odpoduvanie a zaznam telekomunika&nej ¢innosti
realizovaného sudcom aj tento prikaz méze podliehat testu Ustavnosti, majacim vyznam pre pripadné
obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia), kedy v8ak znovu zodpovednym
subjektom nie je priamo Slovenska republika, ale prisludny sud. Takémuto vykladu zodpoveda aj nalez
Ustavného sudu SR 1. US 274/2005-73 zo 14.6.2006, kedy Krajsky sud v Ziline bol zaviazany zaplatit
staZovatelovi primerané finanéné zadostucinenie za vydanie zmatoéného a neustavného prikazu na
odpocduvanie. Opac¢ny vyklad by bez dalSieho znamenal, Ze $tat-Slovenska republika by v pripade
Zaléb o ochranu osobnosti automaticky bol zodpovedny (pasivne legitimovany) za takmer vopred
neobmedzeny okruh nedovolenych zasahov spésobenych spravanim &i prejavmi oséb, konajucich v
jeho mene, a to s rézne Uzkymi vazbami spojenymi s plnenim jeho uloh (sudcov, prokuratorov, vojakov,
prisludnikov policajného zboru, danovych a colnych organov, pracovnikov Statnej spravy a podobne),
¢o zrejme mozné nie je.

33. Pri nemajetkovej ujme spdsobenej uznesenim o vzati do vazby Zalobca nesuhlasil s priznanou
sumou 25 € za defi vazby. U tohto naroku ustélena sudna prax sa s nastolenymi problémami vyporiadala
tak, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a
ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, i ked narok na odSkodnenie vazby
vznikol podla ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.3.2007
sp.zn. 4 Cdo 177/2005 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
€. 13/2009). Narok na nahradu Skody za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody
zaruduje predovsetkym &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu $kody
spOsobenej rozhodnutim sudu, iného tatneho organu, €i organu verejnej moci alebo nespravnym
uradnym postupom. Prisidena suma musi byt vzdy v pri¢innej suvislosti s vadnym pozbavenim osobne;j
slobody, majucim dosah na spologensky, pracovny a rodinny Zivot dotknutej osoby. Zalobca vo vézbe
stravil 29 dni (v obdobi od 10.9.2003 do 8.10.2003) a sud prvej indtancie vySku nemajetkovej ujmy
stanovil na z&klade uvahy, ktoru aj néalezite vysvetlil a oddvodnil, a to tiez v suvislosti s neskor§im
vyvojom pravnej Upravy (zakon &. 514/2003 Z.z.), prihliadajuc aj na pravne predpisy upravujuce obdobnu
problematiku, v kontexte aj s inymi rozhodnutiami Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného stdu
SR (uznesenie Najvyssieho sudu SR 6 MCdo 15/2012 z 30.9.2013). Pri ureni vySky nahrady spravne
prihliadal na povahu trestnej veci, celkovu dizku trvania obmedzenia osobnej slobody a na nasledky v
osobnej sfére poSkodenej osoby. V kone¢nom dbsledku priznal Zalobcovi nahradu vo vySke 25 € za
kazdy den vazby a jeho podrobne zdévodnenej ivahe nemozno ni¢ zdsadné vyditat'.

34. Pri naroku na nahradu Skody v podobe u$lého zisku prvoindtan¢ény sud (v bode 74. rozsudku)
velmi starostlivo, s poukazom aj na dokazy produkované Zalobcom vysvetlil, preCo zalobca nepreukéazal
realnu mieru pravdepodobnosti prijmu (zisku) v rozhodnom obdobi a na spravnosti jeho zaverov ni¢



nemenia ani odvolacie namietky Zalobcu, spo€ivajuce v prevaznej miere v teoretickych vychodiskach
uplatriujucich sa pri takomto naroku.

35. Sudna prax je jednotna v tom, Ze usly zisk je ujma spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného nepride v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa tak dalo ogakavat s ohfadom
na pravdepodobny chod veci; usly zisk sa tak neprejavuje zmen3enim majetku poskodeného, ale
stratou oakavaného prinosu; na vznik naroku na nahradu Skody z titulu u8lého zisku nestaci iba
pravdepodobnost rozmnozenia majetku, ale musi byt naisto preukazané, Zze pri pravdepodobnom
behu veci (t.j. nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne
oCakavat zvacésenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v dosledku konania Skodcu. Pri
posudzovani uslého zisku teda nepostaCuje len pravdepodobnost navySenia majetku poSkodeného
v buducnosti, ale musi byt stanovené s urcitostou, Ze pri pravidelnom behu veci mohol poSkodeny
dovodne ocfakavat zvacsenie svojho majetku - dékazné bremeno v tomto smere zatazuje prave
poskodeného. Vznik naroku na nahradu Skody z titulu uslého zisku tak musi byt podloZeny existujucimi
a realne dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych je mozné usudzovat, Ze Skodova udalost’ skutone
negativne zasiahla do priebehu konkrétneho deja (pravidelného chodu veci) veduceho k urgitému zisku;
pre vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo redlne ddjst, zabranilo
konanie Skodcu, teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel; v pripade uslého
zisku ide teda o ujmu uz nastalu (vzniknutl) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut v
buducnosti (porovnaj napr. rozsudky NajvysSieho sidu SR sp.zn. 2 Cdo 198/2007 z 30.9.2008, sp.zn.
5 Cdo 246/2013 z 24.2.2016, 5 MCdo 1/2011 z 29.10.2012 alebo uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4 Cdo 319/2008 z 28.4.2010, 4 MCdo 23/2008 z 21.12.2009 a sp.zn. 3 Cdo 513/2014). V
prejednavanej veci vdak Zzalobca ako poSkodeny zvacSa tvrdeny usly zisk preukazoval len poukazom na
dosiahnuté prijmy za minulé obdobie pred vzatim do vazby; relevantné dokazy na preukazanie vzniku
naroku na nahradu 8kody z titulu uslého zisku nepredloZil ani nenavrhol vykonat, ked z hlfadiska vy$3ie
uvedeného bolo na unesenie dokazného bremena vzniku uvedeného naroku nevyhnutné preukazovat
prave pravidelny chod veci, z ktorého by vyplynul zaver, Ze nebyt’ vzatia do vazby, tvrdeny prijem by
Zalobca v uvedenom obdobi redlne dosiahol (napr. preukazanim uzavretych zakaziek, resp. kontraktov
alebo objednavok sluzieb). Zalobca nepreukéazal realne uzavretie zmliv s obchodmi, ktoré méa zasobovat
a ani to, aby v dbsledku vazby jeho obchodni partneri spolupracu s nim ukongili. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie spravne narok na nahradu uslého zisku zamietol.

36. Zakonu zodpovedajuce je i rozhodnutie v &asti uplatnenych nakladov na trovy obhajoby, s
ktorého odévodnenim (bod 79. rozsudku) sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Nemozno suhlasit s nazorom
odvolatela, podla ktorého mu patri nahrada nakladov nad ramec tarifnej odmeny. Narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
spocivajuci v nakladoch vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na trovy obhajoby za u€elom zruSenia
alebo zmeny nezakonného rozhodnutia nie je priamo upraveny v zadkone €. 58/1969 Zb. a ide taktiez o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za S8kodu, kedy treba samostatne posudzovat aj otazku rozsahu
jej nahrady. Odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat, je nepochybne hotovym vydavkom,
v tomto pripade obvineného, ktory patri medzi zakladné druhy trov konania. Stat tu teda uhradza
poskodenému vo forme nahrady Skody v zasade trovy konania vzniknuté v trestnom konani spojené so
zvolenim obhajcu. Pri nahrade trov sa uplatriuje vSeobecna zasada, v zmysle ktorej kazdy ucastnik plati
trovy konania, ktoré vznikli jemu osobne, ako aj trovy svojho zastupcu. Uvedeny princip sa v tresthom
konani prejavuje tak, Ze obvineny znasa vlastné trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, vratane
odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom. V spojeni s ndhradou trov konania sa aplikuje aj zasada,
podla ktorej sa priznava len nahrada trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava.
Uhradzuju sa tak len uéelné, Cize dévodne vynaloZzené naklady v konani a nie vSetky naklady, ktoré
ucastnik v konani vynalozil. V suvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade,
ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada
sa priznava proti inej fyzickej €i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata uréuje podla ustanoveni
vyhlasky o tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhlasky &. 163/2002 Z.z., obdobne § 18 ods. 1 vyhl. &. 655/2004
Z.z.). Beruc do uvahy predmetné zasady nie je dévod, aby Stat uhradzal poSkodenému v tomto zvlastnom
pripade nahrady 8kody vSetky ndklady, ktoré vynaloZil v trestnom konani na svoju obhajobu. Pre ucely
nahrady Skody sa tak musi jednat’ o naklady na obhajobu vynaloZené u&elne o znamena, Ze Stat nie
je povinny znasat’ naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien. Pre definicii toho,
¢o je nutné povazovat za uc€elne vynaloZzené naklady sa na trovy obhajoby uplatfiuje pravidlo, podla
ktorého pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej &i pravnickej osobe



sa vySka odmeny advokata uréuje podfla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Takéto uréenie rozsahu
nahrady Skody, prijaté aj prvoinstanénym sudom nepochybne prispieva aj k pravnej istote ucastnikov
tohto pravneho vztahu.

37. Suhlasit mozno tiez so spésobom, akym sa prvoinstanény sud vyporiadal s poziadavkou nahrady
nakladov vynalozenych poSkodenym na trovy predbezného prerokovania naroku (bod 80. rozsudku).
Vo vztahu k okamihu vzniku Skody zasadne plati, Ze pokial diznik (povinna osoba) nezaplatil diznu
Ciastku svojmu veritelovi, Skoda mu zatial nevznikla, pretoze samotna existencia pohfadavky veritela
voci dIZnikovi a ani pripadné sudne rozhodnutie o povinnosti diZznika zaplatit dlh nezniZuju majetkovy
stav podkodeného, teda diZznika a nie je skuto€nou Skodou. Za tohto stavu sa odvolaci sud stotoZriuje
s oddévodnenim sudu prvej indtancie v tom smere, Ze pokial Zalobca do skon&enia dokazovania
nepreukazal, aby svojmu pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia skuto¢ne zaplatil, nemozno
hovorit na jeho strane o vzniku $kody. Zalobcom predlozena faktura totiz sama o sebe nie je dokazom
o realnom plneni a naslednom vzniku Skody. Zaver prvoin§tanéného sudu podporeny vysledkami
ukonéeného dokazovania tak zodpoveda tomu, Ze Zalobca neuniesol v tejto ¢asti dékazné bremeno
o vzniku 8kody. Predkladanie listinného ddkazu (vypisu z uétu) az v odvolacom konani bez splnenia
zakonom predpisanych predpokladov ni¢ nemeni na vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
aj v tejto Casti.

38. Nakoniec je zodpovedajuce a priliehavé aj oddévodnenie preskimavaného rozsudku v C&asti
uplatiiovanej 8kody na zadrzanych veciach (bod 75. rozsudku), na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal vznik $kody v stvislosti so zaistenim technického
preukazu vztahujuceho sa k motorovému vozidlu S.-S. XXF, a to ani pokial ide o jej zaklad a uz vébec nie
Co do jej vysky. V pripade mobilnych telefénov a Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut ich neopravnenym
uzivanim pocas doby, kedy tieto boli zaistené organmi innymi v tresthom konani i pri tomto uplathenom
naroku je mozné v celom rozsahu odkazat na vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie
(bod 75. rozsudku), z ktorého jednoznacne vyplyvaju dévody nasvedCujuce jeho neopodstatnenosti.
Skoda zalobcovi podla jeho tvrdenia mala vzniknut v désledku pinenia povinnosti, odvijajucich sa od
platobného rozkazu 10 Ro 666/2005-30. V tomto konani si Zalobca Orange Slovensko a.s. uplatfioval
voéi Zalobcovi pohladavky vzniknuté v suvislosti s pouzivanim mobilnych telefénov Motorola C332 a
Siemens C45 (vid' &.I. 167 spisu). V trestnom konani Zalobcovi boli zaistené mobilné telefény Ericson
(vid &.1. 165 spisu), a tak sud prvej indtancie spravne poukazal aj na nezrovnalosti v Cislach SIM kariet
pridelenych k telefonnym &islam Zalobcu a uz tieto skuto&nosti nesvedcia o opravnenosti naroku.

39. Po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze preskimavany rozsudok
je v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania vecne spravny, a preto ho potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.
Neuspesnému Zalobcovi nevznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania a Uspednej Zalovanej v
konani trovy nevznikli a tieto si ani neuplatnila.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



