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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej I. E., rod. K. a spol., pre
Zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podrla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona o navratenie lehoty na podanie odvolania a o odvolani obzalovanej I. E.,
rod. K. proti rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dfia 29.03.2019 sp. zn. 24T/22/2017, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 22.03.2022, takto:

rozhodol:

I/
Podla § 64 odsek 1 Trestného poriadku nepovoluje navratenie lehoty proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 29.03.2019 sp. zn. 24T/22/2017.

17
Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej I. E., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta, ako podané oneskorene.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava boli obZalovani C. C., nar. XX.XX.XXXX a I. E., rod.
K., nar. XX XX.XXXX uznani za vinnych zo zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona a precinu
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase od 21:00 hodiny dna 22.01.2015
do 05:50 hodine dria 23.01.2015 sa spolo&ne presunuli na osobnom motorovom vozidle znacky Opel
Corsa s evidenénym ¢islom GA027CS, striebornej metalizy do obce C. v okrese Hlohovec, kde vnikli na
oploteny pozemok rodinného domu so supisnym &islom XX, pricom obzZalovany C. C. preSiel k dveram
murovanej pristavby rodinného domu, na ktorych pomocou prineseného hasaka rozlomil stavebnu
zadmkovu vloZku a hlinikovu krytku zédmku, vnikol do pristavby odkial zobral 1 ks &ierny platenny
kufor na prenosnu postel znacky IKEA, 19 kusov 3 litrovych pracich gélov znacky Blue Wash, 2 kusy
reproduktorov zna¢ky D.A.S audio s nezistenym vyrobnym Cislom &iernej farby, 1 kus mixazneho pultu
znaCky MACKIE CFX12 Ciernej farby nezisteného vyrobného Cisla, 1 kus elektrickej pily znacky Narex
typ EPR40-24 modrogiernej farby nezisteného vyrobného Cisla, 1 ks elektrického ponorného &erpadla
znacky Florabest zelenej farby vyrobného &isla : 20101133036, 2 ks mikrofénov znacky EVN/D767a
Ciernej farby nezisteného vyrobného ¢isla ulozené v &iernom koZenom puzdre, 1 ks mikrofénu znacky
Behringer C1 zlato-striebornej farby nezisteného vyrobného €&isla uloZzeného v Ciernom plastovom obale,
ktoré preniesol k oploteniu pozemku uvedeného rodinného domu, kde Cakala v zaparkovanom aute
obzalovana I. K., pri¢om strazila a zabezpe€ovala miesto, na ktoré priniesol obzalovany C. C. odcudzené
veci a pomahala ich nakladat’ do vozidla, ¢im spdsobili O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., E. XXXX/XA,



Skodu vo vyske 1200,- Eur a vlastni¢ke nehnutelnosti B. C., nar. XX. XX XXXX, bytom Y., E. XXXX/XA,
Skodu poSkodenim zamku a hlinikovej krytky vo vySke 30,- Eur, napriek tomu, Ze uz bol obzalovany C.
C. odsudeny za zlo€in, a to rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/280/2005 zo dia 23.05.2006
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/60/2006 zo dfia 18.07.2006, za zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona a zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
z&kona, k trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, a napriek tomu, Ze obzalovana I. K. bola odsudena za zlo&in rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/170/2009 zo dna 12.04.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5To/34/2010 zo dria 08.09.2010, za zlo&in uverového podvodu podfa § 222 ods. 3 Trestného
z&kona, k trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovaného C. C. za to okresny sud odsudil podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 5, § 37 pismeno m) Trestného zdkona, § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona
na suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pricom
na vykon uloZeného trestu ho podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného z&kona zaradil do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Pri ulozeni suhrnného trestu okresny sud podla § 42 odsek 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste
uloZeny obzalovanému C. C. skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/146/2017 zo
dna 21.12.2017, pravoplatny dia 05.01.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven mu okresny sud podfla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci
- 1 kus hasak s tym, Ze podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Obzalovanu I. E., rod. K. za to okresny sud odsudil podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 5, § 37 pismeno m), § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zadkona na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pri€om ju na vykon
uloZeného trestu podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Pri ulozeni suhrnného trestu okresny sud podla § 42 odsek 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste
uloZzeny obZzalovanej I. E., rod. K. skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/80/2016
zo diia 03.06.2016, pravoplatny dna 03.06.2016, ako aj v3etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven jej okresny sud podfla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZil trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 (8tyri) roky.

Okresny sud zaroveh podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZzalovanych zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne k nahrade Skody voc€i poSkodenej B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. E. &. XXXX/XA,
Y. vo vy8ke 30,- Eur.

Okresny sud podla § 288 odseku 1 Trestného poriadku poskodeného O. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom ul. E. & XXXX/XA, Y., s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Dria 05.08.2020 bolo okresnému sudu doruéené podanie obZalovanej |. E., rod. K. (dalej len
,obZalovana“) oznaéené ako ,Ziadost o odklad vykonu trestu”. S poukazom na ust. § 62 odsek 1 veta
prva Trestného poriadku Krajsky sud posudil predmetné podanie obzalovanej podfa obsahu aj ako
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 29.03.2019 sp. zn. 24T/22/2017, ktoré v8ak
obzalovana podala po uplynuti zakonnej lehoty. V odvolani sa obzalovana domahala jej oslobodenia
spod obZzaloby okresného prokuratora, pripadne zmiernenia trestu.

Krajsky sud skor, ako meritérne rozsudok vo vztahu k obZalovanej preskiumal, sa zaoberal tym, &i je
odvolanie voc&i tomuto rozsudku pripustné, &i bolo podané opravnenou osobou a €i bolo podané véas.



Ako vyplyva z ust. § 306 odsek 1 Trestného poriadku a § 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku
je odvolanie proti napadnutému rozsudku pripustné a obZalovana je bezpochyby osobou opravnenou k
jeho podaniu, nakolko sa jej napadnuty rozsudok priamo dotyka.

Pokial ide o v€asnost podania odvolania, z obsahu spisu Krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovane;j
bolo podané oneskorene, pricom obZalovana k odvolaniu pripojila aj Ziadost o navratenie lehoty na
podanie odvolania. V Ziadosti poukazala na to, Ze zo strany obhajoby bolo zavaznym sp6sobom
poruSené jej ustavou zaru€ené pravo na obhajobu. Uviedla, Ze advokat po dohode nepodal vodci
rozsudku odvolanie.

Podla § 64 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zG&astnena osoba
zmes&ka z dolezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri
rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty mdze opravnena osoba
poziadat' do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné
ho so ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, moZzno odvolanie odévodnit este v lehote
6smich dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Pod pojmom ,délezité dévody“ v zmysle ust. § 64 odseku 1 Trestného poriadku zadkon predpoklada také
dovody, ktoré sa tykaju predovsetkym osoby obZalovaného a jeho obhajcu v tom zmysle, Ze pre ich
existenciu nemdzu vyuZzit zakonnych lehét na podanie opravného prostriedku. Napr. méze ist o smrt
v rodine obzalovaného (obhajcu), vazne ochorenie, €i nespravne poucenie o opravnom prostriedku.
Délezity dovod musi mat charakter prekazky, ktora objektivne &i subjektivne znemozriuje dodrzat lehotu
k podaniu opravného prostriedku.

Z obsahu spisu na €. |. 418 - 423 spisu nepochybne vyplyva, Ze k vyhlaseniu rozsudku doslo dna
29.03.2019, teda v Case kedy obzalovana bola pritomna na hlavhom pojednavani, pri€om vSak po podani
poucenia o moznosti podania opravného prostriedku zo strany okresného sudu si ponechala 15-dfiovu
zakonnu lehotu na podanie odvolania, ¢o v danom pripade vzhladom na vysledok konania, mozno
povazovat minimalne za nestandardné, hoci pre zachovanie lehoty by postatovalo, ak by obzalovana
sama v zakonnej lehote odvolanie zahldsila. Skuto¢nost tvrdena obzalovanou, Zze advokat po dohode
nepodal odvolanie proti rozsudku, nemozno v zmysle ust. § 64 odseku 1 Trestného poriadku povazovat
za dblezity dévod, pre ktory obZalovana zmeskala lehotu na podanie opravného prostriedku. Krajsky
sud navyse poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovana v konani ani nemala obhajcu.

KedZe na zaklade tychto skuto€nosti Krajsky sud nezistil dévod pre postup podla § 64 odsek 1
Trestného poriadku, nepovolil obZalovanej navratenie lehoty proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dria 29.03.2019 sp. zn. 24T/22/2017.

Podla § 309 odsek 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla § 63 odsek 3 Trestného poriadku do lehoty urenej podla dni sa nezapocitava defi, v ktorom sa
stala udalost urlujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 odsek 5 Trestného poriadku ak pripadne koniec lehoty na def pracovného pokoja alebo
pracovného volna, poklada sa za posledny deri lehoty najbliz8i buduci pracovny den; to neplati pre
lehotu vazby.

Podla § 63 odsek 6 pismena a) Trestného poriadku lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v
lehote podané na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa méa podat’ alebo
ktory ma vo veci rozhodnut.

Ako uZ bolo vySSie uvedené zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 29.03.2019 na ¢. I. 418 -
423 spisu vyplyva, Ze obZalovana sa zu&astnila hlavného pojednavania a po vyhlaseni rozsudku, jeho
odbvodneni a zakonnom pouéeni o svojom prave podat proti rozsudku odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia rozsudku, sa vyjadrila Ustnym podanim do zapisnice tak, Ze si ponechava lehotu.



Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti je teda nepochybné, Ze zakonna 15-dhova lehota na
podanie odvolania v predmetnej veci obZalovanej zac¢ala plynut’ diiom 30.03.2019 (deri nasledujici po
oznameni rozsudku) a uplynula diiom 16.04.2019 (posledny def lehoty pripadol na sobotu 13.04.2019,
preto doSlo v zmysle ust. § 63 odsek 4 Trestného poriadku k jeho posunu na pondelok 15.04.2019).

Z obsahu spisu na €. |. 562a dalej vyplyva, Ze odvolanie obZalovanej proti rozsudku bolo podané na
poste az dria 04.08.2020, teda nepochybne po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Vyhodnotiac vSetky vys8ie uvedené skutonosti senat konajuceho Krajského sudu v Trnave predmetné
odvolanie obzalovanej I. E., rod. K., nar. XX XX.XXXX podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti zamietol, nakofko sa jedna o odvolanie podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



