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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore Zalobkyne: Q. Z., K.. XX XX.XXXX,
bytom Q. XX, V., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstiunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipenému TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria, Paj$tunska &. 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843, o zaplatenie 500 EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 250 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

[1l. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou sidu diia 23.03.2018 domahala voéi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C 389/2015 o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy bola Zalobkyha v postaveni spotrebitelky UspeSna. Rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
10C 389/2015 zo dha 27.09.2017 nadobudol pravoplatnost dfia 21.11.2017. Poukazala na odévodnenie
predmetného rozsudku. Uviedla, Ze svoje prava musela branit podanim pdvodnej Zaloby. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze ako spotrebitelka uspesne uplatnila poruSenie svojho prava
na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, a preto finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske
500 eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Poukazal na to, Ze Zalobca v uzatvorenej zmluve o poskytnuti
flexip6zi€ky zo diia 13.02.2006 (dalej len ,Zmluva®) svojim podpisom zaroven v sulade s ust. § 551
Obcianskeho zakonnika prejavil suhlas s tym, Ze v pripade, ak nespini svoj zavazok splacat poskytnutd
pbdzicku v pravidelnych stanovenych terminoch v zmysle Zmluvy, resp. v termine splatnosti pdzicky
podla Zmluvy, postupca je opravneny pozadovat od Zalobcovho zamestnavatela zrazky zo mzdy az do
doby uplného splatenia pohladavky postupcu voci Zalobcovi. Postupca a Zalobca sa zarover dohodli,
Ze vy8ka zrazok zo mzdy bude zodpovedat’ vySke dohodnutych splatok podla Zmluvy. Postupcovi na
zaklade uzatvorenej Zmluvy vznikla vo€i Zalobcovi pohladavka, ktort postupca Zmluvou o postupeni
pohladéavok zo dfia 22.05.2015 postupil na Zalovaného. Zalovany po postupeni pohladavky a marnom
uplynuti lehoty na zaplatenie pohfadavky podanim zo diia 16.09.2015 vyzval zamestnavatela Zzalobcu v
sulade s uzatvorenou Zmluvou o uspokojenie svojej pohladavky vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobcu.
Okresny sud Presov rozsudkom zo dfia 27.09.2017, €. k. 10C/389/2015-61 urcil, Ze predmetna Dohoda



o zrazkach zo mzdy, obsiahnuté v Zmluve je neplatna a zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania
Zalobcovi. Zalovany z dévodu hospodarnosti a zbytodného nenavy$ovania trov konania a z dévodu, ze
uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy nema Ziadny vplyv na opravnenost’ jeho naroku vodi
Zalobcovi nepodal vodi rozsudku Okresného sudu PreSov, &. k. 10C/389/2015-61 odvolanie. Podana
Zaloba sa javila a aj nad'alej javi zalovanému ako u&elova a nedévodna, avSak zalovany napriek tomu
reSpektoval rozhodnutie Okresného sudu PreSov a uhradil Zalobcovi aj nahradu trov konania vo vySke
362,83 eur, na zaplatenie ktorej bol Okresnym sudom Pre$ov zaviazany. Zalovany napriek uvedenému
uvadza, Ze zastdva nazor, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy (dalej aj ,dohoda“) bola uzatvorena v
sulade s hmotnym pravom, priom takato dohoda predstavuje zabezpec€ovaci intitut pripustny pravnym
poriadkom SR a v Ziadnom pripade nemohla byt spésobila privodit Zalobcovi ujmu. Dohoda neobsahuje
Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Zalobca mal moznost si Zmluvu preditat a v
dostatonom &asovom predstihu sa rozhodnut, i ma zdujem uzatvorit Zmluvu s takymto obsahom.
Ak by nemal zaujem Zmluvu uzatvorit, stadilo aby ju nepodpisal. Zalobca teda pri uzatvarani Zmluvy
nekonal pod Ziadnym €asovym, resp. ani akym komkofvek inym stresom a ak si napriek tomu neprecital,
aké povinnosti mu z uzatvorenej Zmluvy vyplyvaju, potom takéto nezodpovedné konanie mozno pri¢itat
len na tarchu Zalobcu. Zalovany na tomto mieste poukazuje aj na to, Ze vo veci konajuci sud nie je
viazany ani odévodneniami, ani vyrokmi rozhodnuti inych okresnych a krajskych stdov. Zalovany si nie
je vedomy porusenia akéhokolvek pravneho predpisu, a to ani v suvislosti s uzatvorenim Dohody o
zrazkach zo mzdy zo strany postupcu, ani v suvislosti s vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy. Je
nepochybné, Ze Zalobca je k dneSnému diiu nadalej povinny plnit' svoj splatny dih vo¢i zalovanému.
Zalobca v podanej Zalobe Ziadnym spdsobom nerozporoval, Ze od postupcu &erpal finanéné prostriedky,
ktoré k dnednému driu nevratil. Prave Zalobca je osobou, ktord porusil svoje zmluvné zavazky a do
dnesného dna nevratil postupcovi, resp. Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na zaklade Zmluvy.
Poziadavka Zalobcu na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur je preto
neopodstatnena a v plnom rozsahu nedévodna. Zalobca sa dostal do omeskania a bol povinny pinit
svoj splatny dlh voc€i Zalovanému. Napriek tomu tak Zalobca do dneSného dfia neurobil. Konanie Zalobcu
nemozno povazovat za moralne a €estné a preto je absurdné, ak by takémuto konaniu bola poskytnuta
sudna ochrana. Namietal, Ze Zzalobca v podanej Zalobe taktiez vobec ne$pecifikuje, preco je podla jeho
nazoru primerané finan¢né zadostudinenie vo vySke prave 500 eur a v ¢om mu bola spdsobena ujma
takého rozsahu, resp. porusenie spotrebitelského prava takého rozsahu, Ze by bola suma vo vyske 500
eur primerana poruseniu tohto prava.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani namietal pasivnu legitiméaciu
Zalovaného s poukazom na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorend medzi pravnym
predchodcom Zalovaného, a to spolo&nou VUB a Zalobkyriou. Zalovany na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok nadobudol len prava k tejto pohladavke, teda nie je pasivne vecne legitimovany v tejto veci,
nemohol zapri€init neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Tiez namietal vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, a to z dévodu neprimeranej vySky. Poukazal tiez na to, Ze uplatnend vyska nie je
preukdzand, rovnako Zalobkyfia nepreukazala ani to, Ze jej bola sp6sobena Skoda a to, ze pohladavku
voci VUB uhradila v celej vy$ke. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

4. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani vo vztahu k pasivnej
legitimacie uviedla, Ze Zalovany aj nadalej vymaha €ast nezaplateného uveru, teda je vecne pasivne
legitimovany. Pokial ide o vySke na zaklade ustanovenej rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove
bola ur€ena suma 500 eur. Poukazala na to, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia
ma satisfakénu funkciu za poruSenie prav spotrebitelov a taktieZ odradzuju, aby dodavatel vodi
spotrebitelovi dalej toto porudenie nevykonaval. Vo vztahu k tomu, & bola uhradena pohladavka
Zalobkyne voci Zalovanému, resp. pravnemu predchodcovi poukazala na listinny d6kaz a to oznamenie
Zalovaného zo dna 16.9.2015. Pokial ide o tento nérok, Zalobkyfia tento narok neuznava a pokial
Zalovany na fiom trvd ma moznost si ho vymahat v suidnom konani.

5. Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie listinnymi dokazmi, a to rozsudkom Okresného

sudu PreSov sp. zn. 10C 389/2015, vyjadrenim Zalovaného, zmluvou o poskytnuti flexip6zZi¢ky zo dna
13.2.2006, oznamenim Zalovaného zo dia 16.9.2015 a zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 27.09.2017, ¢.k. 10C 389/2015-61, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 21.11.2017, ur€il, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy v &l. Il. bod 6. Zmluvy o
poskytnuti flexipdZicky €. XXXXXXXXXXXXXXX z 13.2.2006 uzavretej medzi Zzalobkyfiou a pravnym



predchodcom Zalovaného je neplatna. Sud v rozhodnuti dospel k zaveru, Zze zmluva o poskytnuti
spotrebného Uveru uzavretd medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného ma charakter
zmluvy spotrebitelskej, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema
moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalobkyni tuto charakteristiku spifia.
Zaroven ma predmetna zmluva charakter spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a/ zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov, a preto musi spifiat obsahové
nalezitosti stanovené citovanym predpisom. Pokial ide o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
uvedenej v €l. Il. bod 6. Zmluvy, uviedol, Ze z obsahu zmluvy nesporne vyplyva, Ze dohoda o zraZkach
zo mzdy je vopred zakomponovana do zmluvnych podmienok. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo
mzdy ako neoddelitelnej sucasti typovej uverovej zmluvy je spotrebitel nuteny kedykolvek pocas
platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritela bez sudnej kontroly.
Zalobkyna v podanej Zzalobe vyjadrila pochybnost, &i Gverova zmluva obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré
by mala mat v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch, ked absencia tychto nalezitosti sposobuije,
Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud poukazal, Ze podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy, Uver bolo potrebné povaZovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov iba v pripade, ak v zmluve nebol uvedeny udaj o ro€nej percentualnej miere
poskytnuty Zalobcovi povazovat za bezuroény a bez poplatkov. To vSak neznamenad, Ze spotrebitel
by nemal mat narok na preverenie a sudnu kontrolu pohladavky uplatnenej veriteflom na zaklade
dohody o zraZzkach zo mzdy. Sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze veritelia si uplatriuju
voci spotrebitefom aj zaplatenie plneni, na ktoré nemaju pravo (napr. uroky po dni splatnosti uveru,
neprijatelné poplatky za upomienky, uroky z omeSkania pocitané sadzbou odporujucou zakonu atd'.),
pricom priemerny spotrebitel o tom neméa vedomost. V pripade uplatfiovania dohody o zrazkach zo
mzdy zo strany Zalovaného, Zalobca by nemal moznost doméhat sa ochrany v suvislosti s pripadnymi
nezakonnymi narokmi veritefa, ktoré mu zo zmluvného vztahu nevyplyvaju, resp. musel by si az
nasledne uplathovat vratenie tychto plneni. Predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, kedZe spotrebitel je uz v Case
vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Institat dohody o zrazkach
zo mzdy umozhuje obist ddlezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve. Veritel tak méze pozZiadat zamestnavatela Zalobcu, aby vykonal
mimosudny zasah do majetku Zalobcu, hoci existuje nebezpe€enstvo, Ze sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy uhradi plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vykon zrazok zo
mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt
vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Podstatnym znakom dohody o zrazkach zo
mzdy je pisomny suhlas diZznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Podla dohody o zraZzkach zo
mzdy posudzovanej v tomto pripade, dlZnik vyslovne suhlasi s vykonavanim zrézok zo mzdy v pripade,
ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver. Sud poukazal, Ze takyto predformulovany suhlas spotrebitela,
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou, nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat
za nalezity a individualny prejav véle spotrebitefa. Dohodou o zréZkach zo mzdy nemozno zabezpedit
buducu pohfadavku, ako je to v tomto pripade. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
predmetna dohoda o zrédZkach zo mzdy je neprijatefnou, a preto neplatnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny dohodu
o zrazkach zo mzdy podpisat ako sucast typovej Uverovej zmluvy a tym sa podrobit vykonavanym
zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze by tieto boli veritefom uplatnené z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov sud povazoval zalobu za
dbvodnu a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

7. Zalobkyna uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného (V$eobecna Gverova banka, a.s.) diia
13.02.2006 zmluvu o poskytnuti flexip6zicky. Na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytol postupca
Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 1.991,64 eura (60.000 Sk), ktory sa Zalobkyfa zaviazala splatit
v 60 mesacnych splatkach po 51,55 eura (1.553,13 Sk). RPMN predstavovala 9,93 %, celkové naklady

diZznika 96.338,16 Sk a vyska urokov s poplatkami 36.338,16 Sk.

8. Z oznamenia Zalovaného zamestnavatefovi Zalobkyne zo diia 16.09.2015 je zrejmé, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 25.05.2015 postupila VUB a.s. pohladavku vyplyvajucu
z0 zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fou spojenymi na



Zalovaného. Rozpis dlhu predstavoval istinu 258,32 eur, riadny Urok 276,81 eura, uroky z omeskania
9,30 eura a naklady inkasného pokracovania 305,44 eura, celkovo 849,87 eura.

9. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude Uspedne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona ¢&. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

16. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze Zalobkyna uspesne uplatnila poruSenie jej prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSsom sude pod sp. zn. 10C 389/2015, v dbsledku
¢oho bolo ur€ené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v &l. Il. bod 6. Zmluvy o poskytnuti flexipdZicky €.
XXXXXXXXXXXXXXX z 13.2.2006 uzavretej medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného je
neplatna. V rozsudku zo dfia 27.09.2017, &.k. 10C 389/2015-61, sud prijal zaver, Ze predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neprijatelnou, a preto neplatnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1, 4
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny dohodu o zrazkach zo mzdy
podpisat ako sucast typovej uverovej zmluvy a tym sa podrobit’ vykondvanym zrazkam bez moznosti
zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze by tieto boli veritefom uplatnené z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach bola podla jeho nazoru preto nepochybne
dand. Rozsudok, na zaklade ktorého si Zalobkyfia v tomto konani uplatfiuje svoj narok je pravoplatny,
nebol napadnuty riadnym, ¢i mimoriadnym opravnym prostriedkom, je preto potrebné reSpektovat
princip pravne;j istoty, ktora bola pravoplatnym rozhodnutim nastolena. S ohfadom na to je podla nazoru
sudu naplneny vy3sie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie



a to, Ze boli poruSené prava Zalobkyne ako spotrebitela vyplyvajiuce z osobitnych pravnych noriem
sliziacich na ochranu spotrebitelov.

17. Pokial ide o namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, sud poukazuje na skutonost, Ze
predpokladom naroku na primerané finanéné zadostucinenie je uspedné uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi proti tomu, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ako je
zrejmé z vykonaného dokazovania, bol to prave Zalovany, kto predlozil dohodu o zraZzkach zo mzdy
zamestnavatelovi Zalobkyne a Ziadal na z&klade nej vykonavat zrazky zo mzdy. Nie je spornym, Ze
Zalobkyfia v konani o urCenie neplatnosti predmetnej dohody o zrdZzkach zo mzdy vedenom proti
Zalovanému bola v celom rozsahu UspeSna. Ni¢ na tom nemeni ani argument Zalovaného, Ze podla
neho predmetna dohoda bola uzatvorena v stlade s hmotnym pravom a v ziadnom pripade nemohla byt
spbsobila privodit Zalobkyni ujmu. Uvedené namietky Zalovaného nemozno povazovat za opodstatnené
aj s ohladom na to, Ze proti predmetnému rozsudku o uréeni neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy
opravny prostriedok nepodal.

18. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia vychadzal sud z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma
satisfakénu, sankénu povahu a jeho uc€elom je odradit neCestného dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebiteflov.
V danom pripade bolo prihliadnuté na skutoénost, Ze Zalobkyfia neuhradila ani istinu Gveru, ¢o je
zrejmé z oznamenia Zalobcu zo dfia 16.09.2015. Skuto&nost, Ze Zalovany mal narok nielen na istinu,
ale aj uroky z predmetného Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, je zrejmé aj z vysledkov dokazovania
sudu v konani sp. zn. 10C 389/2015, kde sud konstatoval, Ze uver poskytnuty Zalobkyni nemozno
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Aj ked tato skuto¢nost nevedie k zaniku jej naroku na finanéné
zadostuc€inenie, nepochybne ma vplyv na posudenie jeho vy3ky, kedZe sud ho ustaluje na zaklade svojej
volnej Uvahy. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti tohto pripadu povazZoval sud za primerané povahe
a rozsahu poru8enia prav Zalobkyne finanéné zadostucinenie vo vySke 250 eur. V prevySujucej Casti
Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Podla tohto ustanovenia mdze sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej
vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad
prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre rozhodnutie
o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods.
2 CSP v spojeni s €l. 3 a ¢€l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z
vysky sudom priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



