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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Niny Dubovskej a ¢leniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. — E. F., adresa pre doruc¢ovanie B. X, D., proti zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava,
ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava VI zo dha 12.09.2023, ¢.k. 42C/3/2023-6, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Mestského sudu Bratislava VI zo dia 12.09.2023, ¢&.k. 42C/3/2023-6 sa
potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi n e p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu zo dia 27.05.2023, oznadené
ako ,,Zaloba o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v spore &. k. 10C/51/2016".
Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 129 ods. 1 az 3 a § 132 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a vecne tym, Zze dia 12.06.2023 bolo na sud prvej indtancie
podané podanie vo veci samej, ktoré nespifalo vSetky naleZitosti predpisané zakonom (podanie
bolo nezrozumitefné a neurdité, neobsahovalo Ziadne skutkové tvrdenia, k podaniu neboli pripojené
Ziadne listiny nevyhnutné na preukazanie tvrdeni Zalobcu), preto sid prvej inStancie uznesenim ¢.k.
42C/3/2023-3 zo dna 12.07.2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia opravil a
doplnil svoje podanie tak, Ze pravdivo a Uplne opiSe rozhodujuce skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie
vo veci samej a oznaci vSetky dbkazy na ich preukazanie, o v8etkych nim tvrdenych skuto€nostiach
dolozi listinné dékazy, na ktoré sa odvolava a poucil zalobcu, Ze ak v urenej lehote podanie nebude
riadne doplnené a opravené a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokraovat, podanie
odmietne (§ 129 ods. 3 CSP). Vyzva na odstranenie vad podania bola Zalobcovi doru¢ovana do vlastnych
rak dria 04.08.2023 a napriek riadne doruenej vyzve na odstranenie vad podania, Zalobca tieto vady
neodstranil, zostal ne€inny a so sidom prvej indtancie nijak nekomunikoval. Sud prvej indtancie uzavrel,
Ze nakolko podanie Zalobcu nebolo v sulade s pou¢enim o tom, ako treba opravu a doplnenie vykonat,
doplnené a opravené, a pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat, sud prvej indtancie
podanie odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca (elektronicky bez
autorizacie podla osobitného predpisu podané odvolanie dfia 30.10.2023 bolo v lehote podla ust. § 125
ods. 2 CSP dorugené v listinnej podobe dfia 09.11.2023) z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), e), f), g), a h) CSP, v ktorom Zalobca uviedol, Ze konajuci sud odmietol neexistujucu Zalobu zo
dfia 27.05.2023, podanu na Mestsky sud Bratislava IV dha 12.06.2023, pretoZe Zalobca nepodal sudu
Ziadnu Zalobu zo dfia 27.05.2023, namietal vyrok uvedeny v odseku 1 odévodnenia a oznacenie Zalobcu
v uvode uznesenia, kde uvedeny trvaly pobyt na adrese B. X, D., ktory nezodpoveda skuto¢nosti od



01.01.2018, kedy bol Zalobca vyhodeny z bytu manzelkou, je ako bezdomovec evidovany Miestnym
uradom Bratislava — Karlova Ves s adresou trvalého pobytu na miesthom Urade, pretoze trvaly pobyt
Zalobcovi zruSila manzelka a aj to, Ze kedZe Zalobca sudu prvej inStancie dfia 12.06.2023 nedorudil
Ziadnu Zalobu zo diia 27.05.2023, nemal dévod reagovat na uznesenie (vyzvu na opravu a doplnenie
podania), ktoré sa Zalobcu netykalo.

3. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 378 ods. 1, § 379, § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

4. Podla ust. § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla ust. § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla ust. § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla ust. § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

8. Podla ust. § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak vyzval Zalobcu, aby odstranil
vady Zaloby tak, Ze pravdivo a Uplne opiSe rozhodujuce skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie vo
veci samej a oznaci dékazy na ich preukazanie (kedy, kde, kym, za akych okolnosti, doslo ku vzniku
nemajetkovej ujmy, ako Zalobca dospel k vySke nemajetkovej ujmy a z €oho tato ujma pozostava, komu
bola nemajetkova ujma spdsobena, kedy sa dozvedel o vyske nemajetkovej ujmy a jej rozsahu, pri¢innu
suvislost’ medzi ich konanim Zalovaného a vznikom nemajetkovej ujmy) ako aj na doloZenie listinnych
dbkazov o vSetkych tvrdenych skutoénostiach, na ktoré sa Zalobca odvolava. Rovnako spravne sud
prvej indtancie postupoval, ak Zalobcu poucil, Ze v pripade, Ze v stanovenej lehote (15 dni od dorucenia
uznesenia) nebude podanie opravené a doplnené v celom rozsahu a nebude mozné v konani pre
uvedeny nedostatok pokraCovat, konajuci sud podanie v zmysle ust. § 129 ods. 3 CSP odmietne a
nasledne v sulade s tym, po uplynuti lehoty na doplnenie Zaloby uznesenim Zalobu odmietol z dévodu,
Ze Zalobca stanovenym spbsobom neodstranil vady Zaloby.

11. V rédmci odvolacieho prieskumu napadnutého uznesenia bol sud viazany rozsahom podaného
odvolania, v ktorom Zalobca konkrétne odvolacie namietky (v om konkrétne je uznesenie nespravne a
nezakonné) neuviedol, ked poukazoval len na to, Ze sud prvej indtancie ,odmietol neexistujucu zalobu
zo dna 27.05.2023, podanu na Mestsky sud Bratislava IV dia 12.06.2023“ a jeho adresu uvedenu v
zahlavi napadnutého uznesenia (na okraj odvolaci sud poukazuje na to, Ze v Zalobe zo dia Zalobca
sam uvadza adresu B. X, D., na ktorej podfa lustracie v registri obyvatelov SR nema evidovany trvaly



pobyt od 01.02.2023, teda nemal ho evidovany ani v Ease podania Zaloby), priCom takéto tvrdenia neboli
spbsobilé privodit zalobcovmu odvolaniu uspech.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP za pouzitia analogie podfa €l. 4 ods. 1 CSP. V tomto
pripade konanie konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Podla zasady uspechu
by bolo preto na mieste priznanie naroku na plnd nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému,
odvolaci sud vSak prihliadol na to, Ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli. Ak podla obsahu spisu
strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, ze sa mu nahrada trov konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla ust. § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zdsadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
28.02.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



