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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu VSeobecna Uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému
C. H.,, T.. XX XX.XXXX, trvale bytom I. M. (hlaseny pobyt bezdomovca), toho asu na neznamom mieste,
v konani o zaplatenie 2.236,84 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.236,84 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 56,90 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 57,45 eur 21.12.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% rocne zo sumy
57,45 eur od 21.01.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 57,45
eur od 21.02.2015 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 57,45 eur
od 21.03.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 57,45 eur od
21.04.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 57,45 eur od 21.05.2015
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05,% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.06.2015
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vysSke 5,05% roCne zo sumy 57,45 eur od 21.07.2015
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.08.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.09.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 57,45 eur od 21.10.2015 do zaplatenia,
s urokom z omesSkania vo vySke 5,05,% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.11.2015 do zaplatenia, s
urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.12.2015 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vySke 5,05% rocne zo sumy 57,45 eur od 21.01.2016 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.02.2016 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5% zo sumy 57,45 eur od 21.03.2016 do zaplatenia, s trokom z omesSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 57,45 eur od 21.04.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 57,45 eur od 21.05.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
57,45 eur od 21.06.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 57,45 eur
od 21.07.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 57,45 eur od 21.08.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.09.2016 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.10.2016 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.11.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 57,45 eur od 21.12.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 57,45 eur od 21.01.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 57,45 eur od 21.02.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vysSke 5% roCne zo sumy
57,45 eur od 21.03.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od
21.04.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.05.2017
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.06.2017 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.07.2017 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.08.2017 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.09.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske



5% roéne zo sumy 57,45 eur od 21.10.2017 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vy3ke 5% rocne
zo sumy 57,45 eur od 21.11.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy
57,45 eur od 21.12.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od
21.01.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.02.2018
do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.03.2018 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.04.2018 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 57,45 eur od 21.05.2018 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 57,45 eur od 21.06.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5% roéne zo sumy 57,45 eur od 21.07.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 5% rocne
zo sumy 57,45 eur od 21.08.2018 do zaplatenia a s urokom z ome8kania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy
57,45 eur od 21.09.2018 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvy3nej Casti sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 23.02.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 2.236,84 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne z diznej sumy
od 05.05.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.
uzatvoril so Zalovanym dfia XX.XX.XXXX zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pdzicky vo vyske 2.000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 60 pravidelnych
mesadénych splatkach po 57,45 eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 3.349,80 eur. Zalovany
uhradil z vySSie uvedenej zmluvy sumu 58,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca upozornil Zalovaného listom zo dfia 27.02.2015 na mozZnost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. KedZe k uhrade dlznych splatok nedoslo, Zalobca diia 19.04.2015 aver
zosplatnil. Celkovy dih Zalovaného predstavuje sumu 2.236,84 eur. Zalobca si neuplatfiuje zmluvnu

pokutu vo vyske 287,46 eur.

3. Platobny rozkaz Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/31/2018-29 zo dna 17.04.2018, vydany
vy8Sim sudnym dradnikom, sa Zalovanému nepodarilo doruéit, nakofko Zalovany dosial nema
aktivovanu schranku UPVS na doruéovanie uradnych pisomnosti. Elektronické dorugenie platobného
rozkazu do schranky UPVS nie je z uvedeného dévodu mozné a platobny rozkaz sa Zalovanému
nepodarilo doruéit prostrednictvom postového podniku do vlastnych ruk a nahradné dorucovanie
platobného rozkazu postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku je zo zakona vylucené,
sud ho preto uznesenim, sp. zn. 4Csp/31/2018-72 zo dfia 01.08.2018, v plnom rozsahu zrusil.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/31/2018-80 zo dria 08.08.2018, bolo zalovanému
oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze proti nemu bola Zalobcom podana
Zaloba, ktora je vedena pod spis. zn. 4Csp/31/2018. Oznamenie o podanej zalobe bolo zverejnené difia
08.08.2018.

5. Uznesenim Okresného sudu Revlca, spis. zn. 4Csp/31/2018-83 zo dna 08.08.2018 bolo oznamené
Zalovanému na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze Zalovanému sa dorucuju tieto pisomnosti:
uznesenie, sp. zn. 4Csp/31/2018-79 zo dna 08.08.2018 o vyzve na pisomné vyjadrenie k zalobe Zalobcu
zo dna 23.02.2018, poucenie spotrebitela o jeho procesnych pravach a povinnostiach o moZnosti
zastupenia podla § 292 Civilného sporového poriadku, potvrdenie o prideleni veci sudcovi, uznesenie,
sp. zn. 4Csp/31/2018-74 zo dnha 01.08.2018 o navrhu na zmenu strany sporu na strane zalobcu,
predvolanie na pojednavanie na Okresnom sude Revuca na defi 21.09.2018 o 13.00 hod. poj. miestnost
€. 4, €. dv. 4/prizemie. Oznamenie o dorucovanych pisomnostiach bolo zverejnené dna 08.08.2018.
VSetky uvedené pisomnosti vratane podanej Zaloby so vSetkymi prilohami boli Zalovanému doru¢ované



aj prostrednictvom uradnej tabule ohlasovne pobytu Mestského uradu Revica v dobe od 13.08.2018 do
28.08.2018, kde ma Zalovany hlaseny trvaly pobyt, a to bez prevzatia sudnej zasielky jej adresatom.

6. Zalovany sa k riadne dorugenej Zzalobe pisomne nevyjadril ani nevyuzil prostriedky procesnej obrany.
7. Uznesenim, sp. zn. 4Csp/31/2018-74 zo dna 01.08.2018 sud navrh Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca sice tvrdil, Ze pristupil k zosplatneniu uveru a
Zalovaného vyzval k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo, v prejednavanej veci nedoslo k
platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.
Zalobca v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim, pisomnostou zo dfia 29.04.2015 Zalovaného
sice upozornil na moznost' zosplatnenia jeho zavazku, avSak Ziadnym spésobom sudu nepreukazal,
Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru jeho pravny predchodca
Zalovanému riadne dorudil, pripadne Ze by predmetné oznamenie odovzdal na postovu prepravu. Z
uvedeného dévodu zavazok Zalovaného nebol zosplatneny riadne a nadalej trva v pédvodne dohodnutych

splatkach az do konecnej splatnosti péZicky, t.j. do augusta 2019.

8. Postupom podfa § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania navrhnutého Zalobcom,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, oznaCenymi a predlozenymi Zalobcom, a to Zmluvou o
poskytovani sluzieb, Zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky, Predzalobnou upomienkou, obsahom nedorucene;j
zasielky, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, Vypisom o prehlade splatok a uhrad
v predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou slabSej strany vykonal aj dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, a to obozndmenim sa s lustraciou v Registri obyvatefov SR a z Obchodného vestnika na

Zalovaného, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Pravny predchodca zalobcu a Zalovany dfia 12.08.2014 uzatvorili Zmluvu o poskytovani sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, predmetom ktorej je spdsob uzatvarania Zmluv
o sluzbach pravneho predchodcu Zalobcu, na zaklade Ziadosti klienta akceptovanej pravnym
predchodcom Zalobcu alebo klientom akceptovanej ponuky pravneho predchodcu Zalobcu pomocou
prostriedkov dialkovej komunikacie a spdsob identifikacie klienta s vyuzitim autentifikandych prvkov
jedine€ne pridelenych klientovi s tym, Ze pri vyZivani tychto sluZieb je klient povinny pouzivat' ID kéd a
Heslo. Zmluva bola zmluvnymi stranami uzavreta na dobu neurcitd. Zmluvné strany sa zaroven dohodli,
Ze vSetky oznamy, dokumenty a informacie, ktoré su povinné poskytnut alebo spristupnit zmluvné strany
papierovou formou, budu zasielané elektronickymi prostriedkami za podmienok, ktoré su ustanovené
pravnym poriadkom. Ak to nebude mozné, oznamy, dokumenty a informacie budu doru¢ené osobne,
kuriérskou sluzbou alebo postou na dohodnutu adresu.

10. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel' a Zalovany ako diznik uzatvorili diia XX. XX XXXX Zmluvu
0 pbzicke & XXXXXXX prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (dalej len "Zmluva"),
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 2.000,- eur, ktoru pdzi¢ku sa
Zalovany zaviazal splatit’ v pravidelnych 60 mesaclnych splatkach po 55,83 eur. Zmluvné strany si
zaroven dohodli platné poistenie p6zicky. Mesacna splatka pbzic¢ky s poistenim predstavovala sumu
57,45 eur. Celkové naklady spotrebitela predstavovali Ciastku 1.349,80 eur a celkova suma pdzicky
bola vo vyske 3.349,80 eur a s poistenim vo vyske 3.447 .- eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana
vo vyske 25 %, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vySke 25 %. Priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov predstavovala 18,01 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty na den
20.09.2014 a kazdej dal3ej splatky bol dohodnuty k 20. driu v prislusnom kalendarnom mesiaci, termin
konec&nej splatnosti bol dohodnuty k augustu 2019 a doba trvania zmluvy do splatenia v3etkych zavazkov

diZnika v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok.

11. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou - predZalobna upomienka zo dia 27.02.2015 vyzval Zalovaného
na bezodkladné zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vySke 303,95 eur, s tym, Ze ak v lehote najneskor
do 05.04.2015 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci december 2014 bude pravny predchodca
Zalovaného opravneny uver zosplatnit, ktora predzalobna upomienka nebola Zalovanym prevzata v
odbernej lehote a dfia 23.03.2015 bola pravnemu predchodcovi vratena.

12. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovany pravnemu zalobcovi Zalobcu uhradil splatku v celkovej
vySke 58,- eur. Zostatok nesplatenych penaznych prostriedkov predstavuje Ciastku vo vySke 2.524,30
eur, v ktorej sume je zapocitand aj zmluvna pokuta vo vyske 287,46 eur, ktoru si Zalobca v spore
neuplatriuje.



13. Pisomnostou datovanou ku diu XX.XX.XXXX oznaenou ako ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru“ pravny predchodca Zalobcu mal vyhlasit pred€asnu splatnost dlhu Zalovaného z
uverovej zmluvy €. XXXXXXX, ktorou zaroven vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v celkovej vySke
2.267,45 eur, z ktorej sumy istina predstavuje Ciastku vo vySke 2.236,84 eur. Doklad o doruceni
predmetnej pisomnosti Zalovanému nepredlozZil.

14. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,Obd&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podfa § 2 pism. a) zakona &. 266/2005 o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku“) zmluvou na dialku sa ucely tohto zakona rozumie zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

21. Podla § 2 pism. b) bod 7 zdkona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku na ucely
tohto zdkona sa rozumie finanénou sluzbou sluzba poskytovana veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky
uver v rdmci svojho podnikania.

22. Podla § 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku sa dodavatelom
rozumie osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

23. Podla § 2 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku sa spotrebitelom
rozumie fyzickd osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade
zmluvy na diafku a ktord pri jej uzavierani a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania.

24. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

25. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6Zitke mozno dohodnut’ uroky.



26. Podla § 25f ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ustanoveniami tohto zakona
sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 1. aprilom
2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa v8ak posudzuju podla
predpisov ucinnych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 azZ 6 nie je ustanovené inak.

27.Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.03.2015 (dale;j
len ,zadkon o spotrebitelskych uUveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

32. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 2.236,84 eur vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu
jej dévodnost. Zalobca preukézal platné uzavretie zmluvného vztahu prostrednictvom prostriedkov
dialkovej (internetovej) komunikacie. Uzatvorena zmluva na dialku ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
kedZe bola uzatvorena medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalovanym, ako spotrebitelom, ktory pri jej uzavierani a plneni nekonal v ramci
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Zaroven sa jedna o platne uzavretd zmluvu o pézicke,
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom, na zaklade ktorej
bola Zalovanému poskytnutéd p6zicka vo vyske 2.000,- eur, ktorl sa Zalovany zaviazal splatit v 60
mesacnych splatkach po 57,45 eur vratane poplatku za poistenie p6zi¢ky. Zmluva o p6zi¢ke obsahovala
vSetky zdkonom stanovené nélezitosti uvedeného zmluvného typu, a to zavazok veritela poskytnut
v prospech diznika penazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych pefiaznych prostriedkov, ako
aj zavazok diznika vratit po uplynuti dohodnutej doby poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
(zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva zarover obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy riadne neplnil a pézi¢ku v€as nesplacal. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo dha 27.02.2015 vyzval zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok po lehote splatnosti s
upozornenim na moznost vyhlasenia spotrebitelského Uveru za pred€asne splatny. Hoci Zalobca tvrdil,
Ze jeho pravny predchodca pristupil aj k zosplatneniu spotrebitelského Uveru a Zalovaného vyzval k
okamzitej uhrade v8etkych splatok jednordzovo, nebolo preukazané, Ze v prejednavanej veci doSlo k
platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika.
Podla tohto ustanovenia veritel mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru a uplatnit’ pravo podfa §
565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky,
ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Inymi
slovami, veritel je povinny upozornit' diznika na moznost zosplatnenia zavazku skoér ako pristupi k
zosplatneniu dlhu. Pravo zosplatnit zavazok méze pritom veritel pouzit' najneskodr do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky, inak toto jeho pravo zanikne. Po uplynuti koneénej splatnosti Uveru, Zalobca
uz pravo na predCasné zosplatnenie Uveru nema, kedZe konelnou splatnostou Uveru sa zaroven



rozumie aj konkrétny datum splatnosti poslednej splatky. Pravny predchodca Zalobcu pisomnostou zo
dfia 29.04.2015 sice Zalovaného upozornil na moznost' zosplatnenia jeho zavazku, av3ak zalobca uz
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze oznamenie o zosplatneni dlhu Zzalovanému dorudil, pripadne Ze
by predmetnu pisomnost’ vébec odovzdal na postovu prepravu. Znamena to, Ze v tejto ¢asti neuniesol
dbkazné bremeno. Zavazok Zalovaného nebol preto zosplatneny riadne a nadalej trval v pévodne
dohodnutych splatkach az do konecnej splatnosti p6zicky. Sud s poukazom na uvedené priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie uplatnenej sumy vo vyske 2.236,84 eur tvorenej istinou nesplateného
uveru ku diu rozhodnutia sudu.

33. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vo&i zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V prevysujucej €asti uplatnenych urokov z omeskania s poukazom
na vysSie uvedené neplatné zosplatnenie Gveru podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
sud Zalobu zamietol. Sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu urokov z ome8kania z kazdej nezaplatenej
splatky vratane platne dohodnutého poplatku za poistenie vo vySke 57,45 eur odo diia nasledujuceho
po splatnosti kazdej jednotlivej splatky, vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim kazdej jednotlivej
splatky, po€nuc omeskanim prvej nezaplatenej Casti splatky splatnej dria 20.10.2014, kon¢iac poslednou
splatkou splatnou dria 20.09.2018, a to aZz do zaplatenia kazdej jednotlivej splatky, kedZe pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol po 01.02.2013. Vo zvy3Snej Casti uplatnenych urokov z omeSkania
pri splatkach splatnych od 21.09.2018 do konec&nej splatnosti tveru, t.j. do 20.08.2019, teda splatkach,
ktorych splatnost’ este nenastala, sud Zalobu dalej s poukazom na ustanovenie § 217 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ako nedbévodnu zamietol, kedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

34. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
VO veci iba nepatrny neuspech v Casti prislusenstva, a to urokov z omeskania. Z uvedeného dovodu
sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



