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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, IC: 247 851 99, pravne zastipeného
JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., Ul. Svornosti 43,
Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanej: E. O., H.. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, Pre$ov, pravne
zastdpenej Mgr. MatuSom Mackom, advokatom so sidlom Karpatska 804/10, Svidnik, o zaplatenie
598,30 eura s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.Sud urc€uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo dna
25.10.2013 bod 4., v ktorej je uvedeny poplatok za garantovanu sluzbu v zneni:

»Za poplatok za garantovanu sluzbu sa Provident zavazuje pre zakaznika zabezpec€ovat nasledovné:

- sluzby prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo
listového upozornenia na omeskania s uhradenim sumy splatnej podla tejto zmluvy,

- podporu prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier na
pobockach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovom
sidle www.provident.sk <http://www.provident.sk> v suvislosti s poskytovanim informacii o Gvere a
pravach a povinnostiach zakaznika podla tejto zmluvy,

- sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo
poskodenia,

- sluzby poskytnutia karty splatok zakaznikovi, ako pomécku na vedenie zaznamov o platbach podla
tejto zmluvy,

- na zaklade pisomnej ziadosti zakaznika, ktory je v omeSkani s uhradou sumy splatnej podla tejto
zmluvy najmenej Styri tyzdne, sa Provident zavazuje akceptovat’ splacanie tejto sumy v osobitnych
splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyzdfiov a zaroven si neuplatnit vo vztahu k takejto
splatnej sume pravo na odstupenie od zmluvy alebo na uroky z omeSkania podfa ¢l. 10, je nep
rijatelna aztohtodévoduneplatna.

lll. Sud ur € uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok Uveru &. XXXXXXXXX zo
dna 25.10.2013 v bode 1.2: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1 zaplati
poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 360,50 eur. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tito odmenu v 60
pravidelnych mesacnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke
6 eur a poslednu splatku vo vyske 6,50 eur po€as doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v
zmluve o spotrebitelskom Gvere® je neprijatelnaaztohtodévoduneplatna.
IV. Zalovana m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 15.12.2017 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
598,30 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 188,30 eura od 21.04.2017 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu, spolognost Provident Financial,
s.r.o. (dalejlen ,Provident®) uzatvorili dfia 25.10.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX.
Na zaklade tejto zmluvy poskytla spolo€nost Provident Zalovanej bezucelovy uver vo vySke 700 eur.
Periazné prostriedky boli zalovanej odovzdané v hotovosti pri podpisani zmluvy. Zalovana sa uver
zaviazala splacat v tyZzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pri¢om prva splatka bola splatna
7. kalendarny den po uzavreti zmluvy, t.j. 01.11.2013 a poslednd splatka bola splatna dna 19.12.2014.
Zalovana sa za poskytnutie Uveru zaviazala uhradit naklady spojené s tiverom vo vyske 241,50 eura,
ktoré zahffiaju zmluvny urok a administrativny poplatok, ktory zahffia najmé spracovatelsky poplatok a
sluzby obchodného zastupcu spoloénosti Provident. Su¢asne so zmluvou Zalovana uzavrela zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru. Sluzba zabezpecenia splatok uveru zahffala vyber splatok kazdy tyzden v
hotovosti prostrednictvom na to splnomocneného obchodného zastupcu spolo¢nosti Provident a to na
Zalovanou uréenom mieste. Za to sa Zalovana zaviazala uhradit sumu vo fixnej vy$ke 360,50 eura, ktoru
sa zaviazala splacat v celkovom pocte 60 splatok, priCom splatky boli splatné spolo¢ne so splatkami
uveru, teda prva splatka bola splatna 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy, t.j. 01.11.2013 a posledna
splatka bola splatna dha 19.12.2014. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit’ tak €inila
1.302 eur (istina vo vySke 700 eur, urok a administrativny poplatok vyjadrené fixnou Ciastkou po celé
obdobie trvania uveru 241,50 eura a Ciastka za zabezpedenie splatok uveru 360,5 eura). Celkovu Ciastku
1.302 eura sa Zalovana zaviazala uhradit' v tyZdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok a 21,70
eura. Zalovana pévodnému veritelovi uhradila celkovo 703,70 eura. Pokial ide o ukon&enie pévodne;
zmluvy, koneéna splatnost Gveru nastala 60 tyzdfiov po podpisani zmluvy, t.j. 19.12.2014. Zalobca, na
ktorého bola postupena pohfadavka, si teda uplatriuje istinu vo vySke 188,30 eura, neuhradenu sumu
zo zmluvy o zabezpec&eni splatok/ o poskytnuti sluzby komfort vo vySke 168,50 eura, naklady spojené
s Uverom vo vySke 241,50 eura a urok z ome$kania z istiny.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe namietala, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere
absentuju nalezitosti vyZzadované § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/ zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych
uveroch. Rovnako je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena RPMN v neprospech spotrebitela,
preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze doposial na predmetny uver zaplatila
703,70 eur, teda viac ako bola vySka poskytnutého uveru, nema podla nej zalobca narok na Ziadne
dalsie plnenie. Rovnako podala vzajomnu Zalobu o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluve
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dia 25.10.2013 bod 4., v ktorej je uvedeny poplatok za
garantovanu sluzbu, ako aj neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o zabezpedeni splatok uveru €.
570363866 zo dna 25.10.2013 v bode 1.2, a to s poukazom na to, Ze sporné poplatky v podstatnej Easti
nepredstavuju skuto€né pinenie pre spotrebitefov, su neurcité, neprimerane prevysuje skutocné naklady
za predmet spoplatnenia a obchadzaju sa nimi spolo&ensky neziaduce a neprijatelné neprimerané uroky,
ktorych vyska sa da oznacit ako uzerna.

4. Zalobca vo vyjadreni k vzajomnej Zalobe poukazal na to, Ze jedinym poplatkom, ktory bol pozadovany
od klienta pdvodného veritela je poplatok za tzv. garantovanu sluzbu. Uviedol, Ze vSetky prava, ktoré
pre zakaznika zaklada garantovana sluzba su vysostne v prospech Zalovaného. To &i klient vyuZije
niektoré prava, ktoré mu plynu z garantovanej sluzby, je len na jeho uvazeni. Uviedol, Ze pokial ide
o administrativny poplatok, tento si moze veritel uctovat a poplatky tohto charakteru su pripustné aj
v zmysle §2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ¢&l. 3 pism. g) Smernice
EP a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.4.2008 a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS. Administrativny
(garantovany) poplatok bol dohodnuty v zmluve o Uvere a sluzi len na pokrytie administrativnych
nakladov, ktoré vznikaju v suvislosti s uzavretim zmluvy a zaroven na pokrytie sluzieb, ktoré su na
jeho zéklade pozadované. Presna vySka poplatku bola navrhovatefke znama uz pri uzatvarani zmluvy
0 Uvere, pricom vySka tohto poplatku sa po celu dobu trvania uver nezmenila. Poplatok je zaroven
sucastou RPMN, ktora bola uréena spravne. Zmluvu o Uvere a zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru nie
je mozné pokladat za jeden zavazok, nakolko sa jedna o dve samostatné, od seba nezavislé zmluvy
a zaroven tak dva samostatné naroky. Vzhfadom na to Ze sa jedna o samostatny narok, nemozno ho
zapocitavat do prislusenstva zmluvy o Gvere. Dal do pozornosti, Ze Zmluva o zabezpeceni splatok bola
doplnkovou sluzbou a nebola podmienkou uzatvorenia Zmluvy o uvere



5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spotrebitelskom dvere, zmluvou
0 zabezpeceni splatok Uveru zo dna 25.10.2013, vypisom splatok a Uhrad, zmluvou o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky s podacim harkom, vyjadrenim stran sporu, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost Provident) ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dfia
25.10.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
uver v sume 7000 eur. V zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitefa su tvorené suctom uroku
a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38 % roéne zo
sumy uveru, t.j. vo vySke 100,80 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 140,70 eura.
Celkové naklady na z&klade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy predstavuju roénu percentualnu
mieru nakladov (dalej len ,RMPN*) vo vysSke 70,38 %. Celkova C&iastka, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit Providentu na zaklade zmluvy je tvorend suctom uveru a celkovych nakladov, pricom v Case
uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 941,50
eura. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na uver poskytnuty na zéklade zmluvy predstavuje
46,06 %. Zalovana sa zaviazala splatit dlznd sumu v 60 tyZdennych splatkach, pricom vyska kazdej
splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu je 15,70 eura a vySka poslednej splatky diZznej sumy
je 15,20 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda
konecnej splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy den 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Pokial
ide o spbsob plnenia zmluvy, v zmluve je zaskrtnuté poli¢ko ,Hotovostny rezim“, ktory znamena, Ze
Zalovany sa zaviazal splacat’ splatky osobne v ktorejkolvek banke alebo pobocke banky vkladom na
uCet Providentu. Zaroven Zalovana potvrdila prevzatie celej Ciastky uveru v hotovosti. Rubova strany
zmluvy obsahuje bez jej bliz8ieho vysvetlenia, i ide o v8eobecné obchodné podmienky alebo iné
podmienky, v bode 4 objasnenie poplatku za garantovanu sluzbu, pri€¢om Provident sa zaviazala za
tento poplatok pre zakaznika zabezpec€ovat nasledovné: (i) sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych
splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo listového upozornenia na omeSkanie s
uhradenim sumy splatnej podla tejto zmluvy, (ii) podporu prostrednictvom zakaznickej telefonicke;j
linky 0850111104 a kontaktnych centier na pobo¢kach Providentu, ktoré su zakaznikovi k dispozicii
v uradnych hodinach uvedenych na webovom sidle www.provident.sk, v suvislosti s poskytovanim
informacii o Uvere a pravach a povinnostiach zdkaznika podfa tejto zmluvy, (iii) sluzbu vyhotovenia
duplikatov dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo poskodenia, (iiii) sluzbu
poskytnutia Karty splatok zakaznikovi, ako pomécku na vedenie zadznamov o platbach podla tejto
tejto zmluvy najmenej Styri tyZdne, sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych
splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyzdfiov a zaroven si neuplatnit’ vo vztahu k takejto
splatnej sume pravo na odstupenie od zmluvy alebo na uroky z omesSkania podla &lanku 10.

7. Dia 25.10.2013 Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili tiez zmluvu o zabezpedeni splatok
uveru. Na zaklade nej sa poskytovatel, spolo€nost Provident, zaviazal, Ze Zalovanej za odmenu bude
pocas platnosti tejto zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu spoc€ivajicu v prevzati pefiaznej hotovosti
uréenej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy &islo
570363866, atov jej bezodkladnom pouziti na ucely uhrady splatky spotrebitelského uveru, spdsobom
podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana sa zaviazala poskytnat potrebnl suginnost s tym,
Ze prevzatie penaznej hotovosti sa uskutoCni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom
mieste, uréenom predchadzajicu vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Zalovana sa zaviazala, Ze za
poskytnutie tejto sluzby zaplati poskytovatefovi celkovi odmenu vo vyske 360,50 eura v 60 pravidelnych
splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach vo vySke 6 eur a poslednu splatku vo vySke 6,50 eura
pocas doby splacania spotrebitelského Uveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky
poskytovatefom. Splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny defi po uzavreti tejto zmluvy.

8. Z vypisu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila na uvere Cislo 570363866 sumu 703,70 eura.

9. Dna 31.03.2017 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Provident
ako postupcom a spolo¢nostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., na zaklade ktorej doslo k
postipeniu pohladavky na sugasného Zalobcu. Zalovanej bolo posttpenie pohladavky oznamené listom
zo dfia 10.04.2017.



10. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diu uzatvorenia zmluvy, t.|.
25.10.2013 (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

12. Podla § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
sa rozumie vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3Se uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

13. Podla § 2 pism. i) ZoSU, ro&nou percentualnou mierou nakladov sa rozumie celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f, j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 11 ods. 4 ZoSU spotrebitel sa moze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

18. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, t.j. 25.10.2013 (dalej len ,,Obgianskeho zakonnika®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

23. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

24. Podla § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

25. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyrobca, predavajici, dovozca alebo
dodavatel nesmu klamat' spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné,
nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml€at’ udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o
nakupnych podmienkach.

27. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané.

28. Podla § 7 ods. 4 citovaného zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

29. Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak zapri€ifiuje alebo
mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sp6sobom uvadza do omylu



alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdzZe byt vystaveny.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze
dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u&astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu
je obchodnou spolo€nostou, priCom jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) je poskytovanie
Gverov nebankovym spdésobom z vlastnych zdrojov. Zalovana pri uzatvoreni a pineni zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle
§ 1 ods. 2 ZoSU, ako aj § 52 a nasl. OZ zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ide o spotrebitelsky uver.

31. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 570363866 sud zistil, ze sucasne so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena aj zmluva o zabezpecleni splatok Uveru. Ide o akcesoricku
zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len spbsob splacania dohodnutého
Uveru. Vznik zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru je podmieneny vznikom zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ide o doplnkovu sluZzbu suvisiacu so spotrebitelskym Uverom, priom aj v inych konaniach
vedenych na tunajSom sude vypovedali obchodni z&stupcovia pravneho predchodcu Zalobcu, Ze zmluva
0 zabezpeceni splatok bola su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere (napr. sp. zn. 10Csp 104/2017,
sp. zn. 20Csp/86/2016). Z tohto dévodu odplata za sluzbu, ktora bola predmetom zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru - vyberanie splatok uveru vo vyske vy3sej ako 50 % samotného poskytnutého uveru, mala
byt preto podla nazoru sudu v zmysle § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch zahrnutd do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, a teda aj do ro€nej percentualnej
miery nakladov. Nespravne uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké
nasledky ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vébec, o zakonodarca v zmysle §11 ods. 1 pism.
b) a d) ZoSU spaja so sankciou v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru.

32. Ro¢na percentudlna miera nakladov vyjadruje mieru nakladov na dany uUverovy, resp. aj inak
oznacCeny finan¢ny produkt. RPMN ma teda zohladnit vSetky naklady, ktoré ma diznik vynalozit' v
suvislosti s uzatvorenou zmluvou. Ide predovietkym o urok, poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatok
za vedenie uctu, rozne administrativne naklady, ¢i inak ozna¢ené naklady, medzi ktoré podla nazoru
sudu patri aj poplatok za poskytnutie sluzby vyberu pefiaznej hotovosti. RPMN musi zohladhovat
vSetky naklady spotrebitela tak, aby bolo mozné porovnat vyhodnost ¢&i nevyhodnost jednotlivych
produktov. Zmyslom povinnosti zverejiiovat RPMN je umoznit’ spotrebiteflom, aby sa na trhu Gverovych
¢i finanénych produktov dokazali €o najlepSie zorientovat’ a porovnanim RPMN zistit’ vyhodnost Gveru.
Uvedenie len Uverovej sadzby, resp. uvedenie RPMN, ktora nezahfiia v8etky skutocné naklady, este



neznamena, ze diznik bude mat UpIné a dostato¢né informacie o uvere, ktoré mu ma ponuknut prave
udaj o skutocnej RPMN ako udaj zahriujuci komplexné naklady. Z uradnej €innosti siudu je zname,
Ze veritelia Casto krat ponuknu vySku urokovej sadzby v niz8ej vySke a svoj zisk si kompenzuju
prostrednictvom réznych poplatkov, mnoho krat sofistikovane skrytych pod ré6znymi poplatkami, tak ako
to bolo aj v tomto pripade. Povinnost priamo v zmluve uvadzat’ skutoénd RPMN a zarover priemernu
RPMN ma pomdct spotrebiteflom, aby dokazali porovnat jednotlivé uvery. Sud povazoval konanie
pravneho predchodcu Zalobcu za nekalosutazné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked neuviedol vo
vypocte RPMN vsetky naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom a tak umyselne vyvolal
dojem vyhodnosti iveru, €o mohlo mat' bezpochyby vplyv na spravanie spotrebitela pri vybere iverového
produktu. Takémuto konaniu veritefla nemozno priznat ochranu.

33. Sud dalej z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom uvere
neobsahuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o
tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
VyZaduje sa teda jednoznacna Specifikacia konecnej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom uréend na
zaklade vstupnych udajov. V zmluve sa sice nachadza, ze kone¢nym dfiom splatnosti Uveru a diZznej
sumy je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. def 60 tyzdfa po dni uzavretia zmluvy, avdak
takuto formulaciu koneénej splatnosti sud povazuje za nedostatoénu, kedZe neposkytuje spotrebitelovi
jasny udaj o tom, kedy nastala kone¢na splatnost’ uveru. Aj Sudny dvor vo svojom rozhodnuti pod sp.
zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biroova uviedol, Ze sice nemusi byt nutne
uvedeny konkrétny datum splatnosti splatok, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sud ma za to, Ze formulacia 7. def 60 tyzdfia po
dni uzavretia zmluvy neumozniuje spotrebitelovi jednoducho, bez zloZitych vypoctov a k tomu potrebnych
pomécok dopracovat sa k presnému dfiu kone€nej splatnosti. Nie je ani zrejmé, ¢&i splatnost zacina
plynut nasledujuci defi po uzatvoreni zmluvy alebo uz v der uzavretia zmluvy, a teda aj takato neurcita
formulacia spésobuje to, Ze spotrebitel sa neméze jednoducho dopracovat' k kone¢nej splatnosti.

34.Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuju podstatnu
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU z dévodu, Ze neobsahuje $pecifikaciu, v akom rozsahu
splatka Uveru zahffia v sebe uhradu istiny, arokov a inych poplatkov, sud uvadza, Ze podfa jeho
nazoru ziadnym spdsobom vykladu citovaného zakonného ustanovenia (€i uz gramatickym, logickym,
systematickym) nemozno dospiet k zaveru o nutnosti roz¢€lenenia splatky, ktora bola dohodnuta v
zmluve, ako celkova splatka zahffiajuca istinu, urok, pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve
v ramci danej nalezitosti zmluvy roz€lenena na jednotlivé jej zlozky. Ak by zakonodarca mal tuto
snahu, nepochybne by sporné ustanovenie naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, Ze v zmluve
musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka urokov a osobitne splatka poplatkov. Z
formulacie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva to, Ze dohodnutd mesaéna splatka zahffa vietky
spominané komponenty.

35. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.2.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 a zo dna 17.4.2018 sp. zn. 3Cdo 56/2018, v zmysle ktorych ,,umyslom
zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v ivodnej €asti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo
transponovat Smernicu v celom rozsahu. Umyslom z&konodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2
Smernice. To je skuto€nost, na ktori musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. V zmysle vy$Sie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych
podla zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z.
v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku,
pocCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia
dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj ucel zakona vyjadreny v dévodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2
pism. h/ Smernice. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu §



9 ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z.z. a iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy3Sie dovolaci
sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky*“.

36. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanej bol poskytnuty aver vo vySke 700 eur,
pricom tato pravnemu predchodcovi Zalobcu poukazala uhrady v celkovej vySke 703,70 eur. S ohladom
na skuto€nost, Ze zalovana uhradila viac, ako bola povinna, sud zalobu zalobcu zamietol.

37. V priebehu konania bola zo strany Zalovanej podana i vzdjomna Zaloba o uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok.

38. Vo vztahu k poplatku za garantovanu sluzbu, sud poukazuje na to, Ze dany poplatok za garantovanu
sluzbu je v zmluve o spotrebitelskom Uvere stanoveny pevnou sumou vo vySke 140,70 eur. Mozno
konstatovat, Ze sa jedna v podstate o poplatok za spravu Uveru, ktory nie je transparentny a naviac
je od 10.6.2013 zakonom zakazany (§ 9 ods. 10 ZoSU). Veritel tento poplatok Ziada aj za také Ukony,
ktoré je povinny aj bez poplatkov vykonavat v suvislosti s poskytovanim informacii o uvere. Pokial ide
o kartu splatok ako pomécku na vedenie zaznamov o platbach, tato sluzila len potrebam pravneho
predchodcu Zalobcu, €o vyplyva aj zo zmluvnych podmienok, pretoZze zaznamy do nej vpisuje len
povereny zamestnanec pravneho predchodcu Zalobcu alebo jeho obchodny zastupca a je majetkom
spoloCnosti. Na zaciatku zmluvného vztahu nie je naviac ani zrejmé, €i k poskytnutiu ¢o i len jednej
z uvedenych sluzieb aj realne dbjde. Aj za stavu, Ze spotrebitelovi Ziadna sluzba poskytnuta nebude,
je v zmysle zmluvy povinny poplatok zaplatit. Navyse podfa nazoru sudu stanovenim pausalnej vysky
poplatku je evidentna snaha obist pripadnu poziadavku presne vygislit naklady vzniknuté s poskytnutim
tej ktorej sluzby, napr. zaslanim upomienky, vyhotovenim duplikatov zmluvnych dokumentov, atd.
Predmetné ustanovenie zmluvy o poplatku za garantovanu sluzbu tak vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela, a to s ohfadom na koncepciu a samotnu vysku poplatku.

39. Sudu je tiez z jeho Cinnosti zname, Ze vy3ka poplatku za garantovanu sluzbu sa odvija od vysky
poskytnutého Gveru. Poplatok za garantovanu sluzbu, ktory ma pokryt’ naklady na spravu uveru v3ak
neméze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze tymto pomerne sofistikovanym
spbsobom bola snaha opticky vyvolat dojem vyhodnosti Uveru pre nizku urokovu sadzbu, aj ked v
skuto&nosti administrat140,70 eura predstavuje 20,1 % z Uveru. ISlo by nepochybne o dohodu o urokoch
v rozpore s dobrymi mravmi, €o by spésobovalo jej neplatnost zo zakona s poukazom na § 39 a 3
ods. 1 OZ.

40. Spotrebitel by mal platit poplatok za dodané skuto&né plnenie (tzv. tedria skutoéného plnenia), musi
byt preto predmet administrativneho poplatku ur€ity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atribaty nie
su splnené, spbsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylucenia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej OZ, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za uUrok, ako to vyplyva z § 497
Obcianskeho zakonnika), navy$e nie je vyjadreny ur€ito a transparentne a rozhodne nebol individualne
dojednany. Z uvedenych dévodov sud povazoval administrativny poplatok v zmluve o spotrebitefskom
Uvere za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

41. Pokial ide o zmluvnu podmienku v zmluve o zabezpeceni splatok Uveru, odmena za sluzbu v nej
uvedenu bola stanovena vo vyske 360,50 eur. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tato zmluva je
samostatnou akcesorickou zmluvou k zmluve o spotrebitefskom uvere, no nie je podmienkou ziskania
uveru. Toto jeho tvrdenie je v8ak v rozpore s vykonanym dokazovanim. Ako uz bolo vy3Sie uvedené,
sud je zname z jeho rozhodovacej €innosti, Ze vznik zmluvy o zabezpeceni splatok uveru je podmieneny
vznikom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ide o doplnkovu sluzbu suvisiacu so spotrebitelskym Gverom,
pricom aj v inych konaniach vedenych na tunajSom sude vypovedali obchodni zastupcovia pravneho
predchodcu Zalobcu, Ze zmluva o zabezped&eni splatok bola suastou zmluvy o spotrebitefskom Gvere
(napr. sp. zn. 10Csp 104/2017, sp. zn. 20Csp/86/2016). Zalovana na to, aby dostala finanéné prostriedky



v okamihu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere (&o je prioritnym zaujmom spotrebitelov Ziadajucich
0 uver) musela uzatvorit aj zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru. Nemozno preto pripustit obidenie
ochrany spotrebitela tym, Ze sa forma splacania Uveru vy¢leni do samostatnej zmluvy a tvarit sa, Ze ide
o0 samostatnu zmluvu so samostatnou cenou, ktord by prave preto, Ze nie je suc€astou textu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nemala podliehat kontrole v rdmci ochrany spotrebitela. S ohfadom na uvedené
je potrebné prijat' logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemdze byt vylu¢ena. V
pripade zmluvy o zabezpeceni splatok uveru ide totiz o akcesoricki zmluvu nadvazujicu na Uverovu
zmluvu, kedZe jej obsahom je predovSetkym spdsob splacania dohodnutého uveru. Hlavnym predmetom
plnenia je teda stale poskytnutie Uveru za urok. Iny vyklad pripustajaci vyluéenie sudnej kontroly takejto
zmluvy by bol v rozpore s ratio legis ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, dodavatel by totiZ mohol zékladnu
(uverovu) zmluvu rozélenit na viaceré samostatné zmluvy, ktoré by upravovali samostatne jednotlivé
zmluvné podmienky a to by znamenalo, Ze v kazdej takejto zmluve by zmluvna podmienka bola hlavnym
predmetom plnenia, ¢o by znemozfiovalo posudenie jej neprijatelnosti. Takyto vyklad nepochybne by
bol v rozpore so sledovanym ucelom citovanej pravnej Upravy.

42. Zmluvu o zabezpedeni splatok uveru teda vzhfadom na jej akcesoritu k hlavnému vztahu nemozno
posudzovat’ samostatne. Uvedend skuto€nost znamena, Zze do RPMN mala byt zahrnuta aj odmena
podla tejto zmluvy (ako to uz sud vySSie uviedol), o vyplyva z § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch v zneni U¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Podla tohto ustanovenia
do celkovych nakladov spotrebitelského Uveru patria aj ndklady na doplinkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Udaj o RPMN je najdéleZitej$im Gdajom pre spotrebitela z hladiska
jeho rozhodovania o vyhodnosti €i nevyhodnosti prislusného uUveru. Pokial takyto udaj je uvedeny
v niz8ej hodnote ako v skuto€nosti je, nepochybne tym dochadza ku klamaniu spotrebitefa. Zakaz
klamania spotrebitela je upraveny v § 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a tiez pri nekalych
obchodnych praktikach v zmysle § 7 a § 8 zakona €. 250/2007 Z. z.. Nezahrnutie odmeny zo zmluvy o
zabezpeceni splatok do RPMN mozZno teda povaZzovat' za nekalt obchodnu praktiku, ktora je zo zakona
zakézana, a preto je potrebné vyslovit aj neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky.

43. Tak zmluva o zabezpeceni splatok uveru, ako aj Uverova zmluva su formuldrovymi zmluvami, ktorych
obsah Zalovana ako spotrebitel nemohla ovplyvnit. Preto ich nie je mozné povazZovat za individualne
dojednané. V suvislosti s tym je potrebné poukazat na znenie citovaného ustanovenia § 567 ods. 1 OZ,
v zmysle ktorého sa dlh plni na mieste uréenom dohodou uc¢astnikov. Ak nie je miesto plnenia takto
uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diZznika. Zo zakona teda vyplyva, Ze dlh sa plati, ak sa nedohodnu
inak, v mieste bydliska dlznika (spotrebitela). Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,,Ako
uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, ¢i podmienka spésobuje ,znacnu
nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba
predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo vnutroStatnom prave v pripade absencie
dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy moze
vnutrostatny sud posudit, &i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo
zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho
sa zda, Ze na tieto ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych okolnosti dojde k takejto nerovnovahe ,napriek
poZiadavke dbvery“, treba konstatovat vzhfadom na Sestnaste oddévodnenie a ako v podstate uviedla
aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrostatny sud ma na tento ucel preverit, &i
predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne
oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individudlnom dojednani.”

44. Je zrejmé, ze odmena za vyber splatok predstavuje viac ako 50 % poskytnutého Gveru (360,50
eura z 700 eur predstavuje presne 51,5 %) a vyrazne presahuje dohodnuty urok a administrativny
poplatok. Vyska odmeny je neprimerana, nepochybne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Aj pri tejto
odmene sud poukazuje na vySSie uvedené zavery o snahe skryt skutoény ucel tejto odmeny, ktorej
vySka sa tak isto odvija od vySky uveru. Odplata bola uréena vo vySke 51,5 % zo sumy poskytnutého
Uveru bez ohfadu na prejdenu trasu obchodného zastupcu, Co taktiez podporuje tézu o ziskani
finanénych prostriedkov od spotrebitefa v priamej Umere od vysky poskytnutého Uveru a nie od realnych
nakladov pravneho predchodcu Zalobcu. Sud preto povazoval za pravne dovodné vyslovit neprijatelnost
citovanych zmluvnych podmienok.



45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalovana bola Uspe$néa v celom rozsahu, a preto jej std priznal narok
na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Okresnom sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



