Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/114/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7512209352

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Natalia Strkolcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7512209352.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Natéliou Strkolcovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 85102 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému v 1. rade : C. Q., W.. X.X.XXXX, W. Y. XXX/
X, XXX XXY.W. F, v2. rade: H. S., W.. XX XX.XXXX, Q. XX, XXX XX Y. W. F., v konani o zaplatenie
7.153,08 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie proti zalovanému v 1.rade zastavuije.

Il. Zastavuje konanie v ¢asti nad 6.603,08 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 425,94 €, roénym
urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 6.756,74 € od 25.2.2012 do 17.3.2014 vo vyske 1.285,96 €, zo
sumy 6.731,74 € od 18.3.2014 do 14.4.2014 vo vyske 46,06 €, zo sumy 6.706,74 EUR od 15.4.2014 do
29.5.2014 vo vyske 74,78 €, zo sumy 6.696,74 € od 30.5.2014 do 23.6.2014 vo vyske 40,73 €, zo sumy
6.686,74 € od 24.6.2014 do 21.7.2014 vo vyske 45,75 €, zo sumy 6.676,74 € od 22.7.2014 do 18.8.2014
vo vyske 45,69 €, zo sumy 6.666,74 € od 19.8.2014 do 2.9.2014 vo vysSke 23,65 €, zo sumy 6.656,74 €
od 3.9.2014 do 3.10.2014 vo vySke 50,61 €, zo sumy 6.646,74 € od 04.10.2014 do 10.11.2014 vo vySke
62,32 €, zo sumy 6.636,74 € od 11.11.2014 do 29.12.2014 vo vyske 80,73 €, zo sumy 6.626,74 € od
30.12.2014 do 2.1.2015 vo vyske 5,04 €, zo sumy 6.616,74 € od 3.1.2015 do 2.2.2015 vo vyske 50,31
€, zo sumy 6.606,74 € od 3.2.2015 do 30.3.2015 vo vyske 92,09 €, zo sumy 6.596,74 € od 31.3.2015
do 29.4.2015 vo vyske 48,48 €, zo sumy 6.586,74 € od 30.4.2015 do 20.5.2015 vo vyske 33,38 €, zo
sumy 6.576,74 EUR od 21.5.2015 do 10.6.2015 vo vy$ke 33,33 €, zo sumy 6.566,74 € od 11.6.2015
do 6.7.2015 vo vyske 41,60 €, zo sumy 6.556,74 € od 7.7.2015 do 6.8.2015 vo vySke 49,85 €, zo sumy
6.546,74 € od 7.8.2015 do 28.9.2015 vo vyske 21,57 €, zo sumy 6.536,74 € od 29.9.2015 do 5.10.2015
vo vyske 11,60 €, zo sumy 6.526,74 EUR 0d 6.10.2015 do 3.11.2015 vo vyske 47,97 €, zo sumy 6.516,74
€ 0d 4.11.2015 do 8.12.2015 vo vyske 57,80 €, zo sumy 6.506,74 € od 9.12.2015 do 7.1.2016 vo vyske
49,47 €, zo sumy 6.496,74 € od 8.1.2016 do 9.2.2016 vo vySke 54,33 €, zo sumy 6.486,74 EUR od
10.2.2016 do 7.3.2016 vo vyske 44,39 €, zo sumy 6.476,74 € od 8.3.2016 do 4.4.2016 vo vyske 45,96
€, zo sumy 6.466,74 € od 5.4.2016 do 9.5.2016 vo vyske 57,36 €, zo sumy 6.456,74 € od 10.5.2016
do 21.6.2016 vo vyske 70,36 €, zo sumy 6.446,74 € od 22.6.2016 do 30.8.2016 vo vySke 114,36 €, zo
sumy 6.436,74 € od 31.8.2016 do 27.9.2016 vo vySke 45,67 €, zo sumy 6.426,74 € od 28.9.2016 do
18.10.2016 vo vyske 34,20 €, zo sumy 6.416,74 € od 19.10.2016 do 29.11.2016 vo vyske 68,30 €, zo
sumy 6.406,74 € od 30.11.2016 do 23.12.2016 vo vySke 38,97 €, zo sumy 6.396,74 € od 24.12.2016 do
30.1.2017 vo vyske 61,60 €, zo sumy 6.386,74 € od 31.1.2017 do 21.2.2017 vo vySke 35,61 €, zo sumy
6.376,74 € od 22.2.2017 do 7.3.2017 vo vyske 22,62 €, zo sumy 6.366,74 € od 8.3.2017 do 4.4.2017 vo
vyske 45,18 €, zo sumy 6.356,74 € od 5.4.2017 do 16.5.2017 vo vyske 67,66 €, zo sumy 6.346,74 € od
17.5.2017 do 6.6.2017 vo vyske 33,78 €, zo sumy 6.336,74 € od 7.6.2017 do 25.7.2017 vo vyske 78,69
€, zo sumy 6.326,74 € od 26.7.2017 do 22.8.2017 vo vyske 44,89 €, zo sumy 6.316,74 € od 23.8.2017
do 19.9.2017 vo vyske 44,82 €, zo sumy 6.306,74 € od 20.9.2017 do 31.10.2017 vo vyske 67,13 €, zo
sumy 6.296,74 € od 1.11.2017 do 20.11.2017 vo vy$ke 31,91 €, zo sumy 6.286,74 € od 24.11.2017 do
27.12.2017 vo vyske 58,95 €, zo sumy 6.276,74 € od 28.12.2017 do 30.1.2018 vo vyske 54,08 €, zo
sumy 6.266,74 € od 31.1.2018 do 27.2.2018 vo vySke 44,47 €, zo sumy 6.256,74 € od 28.2.2018 do



27.3.2018 vo vyske 44,40 €, zo sumy 6.246,74 € od 28.3.2018 do 24.4.2018 vo vySke 44,33 €, zo sumy
6.236,74 € od 25.4.2018 do 22.5.2018 vo vyske 44,26 €, zo sumy 6.226,74 € od 23.5.2018 do 25.6.2018
vo vy8ke 53,65 €, zo sumy 6.216,74 € od 26.6.2018 do 31.7.2018 vo vyske 56,72 € zo sumy 6.206,74
€ od 1.8.2018 do zaplatenia.

lll. V zostavajucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 18.5.2012 v spojeni s podanim zo dfia 9.8.2012 (&.1. 38 spisu) Ziadal, aby sud
zaviazal zalovanych zaplatit mu 7.153,08 € s prisl. a nahradit mu trovy konania. Uviedol, Ze pohladavku
voCi zalovanym, ktora je predmetom tohto sporu nadobudol ako postupnik od postupcu Slovenskej
sporitelne, a.s. na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo diia 28.6.2011. Zalobu odévodnil najma
tymi skuto&nostami, Z2e Zalovany v 1. rade s pravnym predchodcom Zalobcu dha 3.6.2004 uzavrel
Zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu poskytol pefhazné prostriedky.
Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalovany v 1. rade podla Zaloby neuhradzal v stanovenych terminoch splatky
Gveru, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Zalovana v 2. rade zabezpegila pohladavku rugenim.
Pohladavka v zmysle Zaloby ku dfiu posttipenia predstavovala 7.453,08 €. Zalobca tieZ v Zalobe uviedol,
Ze Zalovani uznali vys8ie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku.

2. Dna 27.8.2012 sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 14C/114/2012-39, ktory z dévodu, ze
ho nebolo mozné dorucit Zalovanému v 1. rade, sud uznesenim ¢.k. 14C/114/2012-62 zo dria 9.1.2013
zrusil.

3. Podanim zo 18.9.2012 (€.l. 47 spisu) vstupil do konania na strane zalovanych vedlajsi ucastnik -
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778. Vedlajsi
Ucastnik vo vyjadreni zo dna 21.3.2013 (€.I. 69-76 spisu) uviedol, Ze vznasa namietku premlc¢ania.
Co sa dohody o uzavreti splatkového kalendara tyka, poukazal na to, Ze bola uzatvorena v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara oznacil tiez na nekalu praktiku, ktorej v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
nemozno poskytnut sudnu ochranu.

4. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia
jeho uginnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia GCinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Uprava Civilného sporového poriadku ucinna
od 1.7.2016 sa pouZije na vSetky konania, a to i konania za¢até pred tymto dfiom.

6. Vedlajsi uCastnik 1. jula 2016 ako inétitut zanikol a nie je mozné ho stotoZnovat so Ziadnym inym
subjektom definovanym novym civilnym kédexom. Nedoslo teda k jeho automatickej transformacii na
intervenienta. Preto sud dalej so Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako s vedlajSim
ucastnikom konat od 1. jula 2016 nemohol. Spotrebitelské zdruzenie v zmysle Civilného sporového
poriadku méze vystupovat v konani ako osobitny subjekt podla § 95 CSP, ale cit. ustanovenie
podmienuje postup sudu, ktory ho do konania priberie na ochranu prav strany a tiez vyslovnym
suhlasom strany sporu - spotrebitela. Dria 27.1.2017 sud preto vyzval ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS (vyzva na €.Il. 202), aby v lehote 15 dni predloZilo sudu pInd moc, resp. suhlas
spotrebitelov - Zalovanych podla § 95 CSP s tym, ze ak pInd moc, resp. suhlas v stanovenej lehote
sudu nepredlozi, sud bude v konani pokraCovat bez toho, aby rozhodoval o pribrati pravnickej osoby,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu do konania. ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS v Iehote stanovenej sidom plnd moc, resp. suhlas zalovanych spotrebitelov



nepredloZilo, na vyzvu nereagovalo, sud preto v konani pokracoval bez toho, aby rozhodoval o pribrati
pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu do konania.

7. Podanim zo dfia 29.4.2013 (&.l. 88 spisu) vzal Zalobca Zalobu proti Zalovanému v 1. rade spat, Ziadal
konanie proti nemu zastavit.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Na zaklade spatvzatia zaloby sud postupom podla ust. § 144, § 145 ods. 1 CSP konanie proti
Zalovanému v 1. rade zastavil. Suhlas Zalovaného v 1. rade so spatvzatim sud nezistoval, nakolko k
spatvzatiu doSlo skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, za ktorého stavu
by na pripadny nesuhlas v sulade s ust. § 146 ods. 1 veta druhd CSP neprihliadal.

10. Zalobca postupne podaniami zo dia 6.2.2014 (&.1. 108-109 spisu), zo diia 24.6.2016 (&.I. 117-118
spisu), zo dfia 2.9.2014 (¢.1. 130 spisu), zo dna 26.8.2015 (€.l. 148 spisu), zo dria 12.6.2018 (¢.I. 211-213
spisu) a zo diia 7.9.2018 (C.l. 228 - 232 spisu) vzal zalobu v &asti spat. Po Ciasto€nom spatvzati zo dna
7.9.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu v 2. rade zaplatit mu sumu 6.603,08 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 425,94 €, ro€nym urokom z ome$kania 9,25 % zo sumy 6.756,74 € od 25.2.2012
do 17.3.2014 vo vySke 1.285,96 €, zo sumy 6.731,74 € od 18.3.2014 do 14.4.2014 vo vyske 46,06 €, zo
sumy 6.706,74 EUR od 15.4.2014 do 29.5.2014 vo vySke 74,78 €, zo sumy 6.696,74 € od 30.5.2014 do
23.6.2014 vo vy8ke 40,73 €, zo sumy 6.686,74 € od 24.6.2014 do 21.7.2014 vo vySke 45,75 €, zo sumy
6.676,74 € od 22.7.2014 do 18.8.2014 vo vySke 45,69 €, zo sumy 6.666,74 € od 19.8.2014 do 2.9.2014
vo vy8ke 23,65 €, zo sumy 6.656,74 € od 3.9.2014 do 3.10.2014 vo vy3ke 50,61 €, zo sumy 6.646,74
€ 0d 04.10.2014 do 10.11.2014 vo vyske 62,32 €, zo sumy 6.636,74 € od 11.11.2014 do 29.12.2014 vo
vyske 80,73 €, zo sumy 6.626,74 € od 30.12.2014 do 2.1.2015 vo vyske 5,04 €, zo sumy 6.616,74 € od
3.1.2015 do 2.2.2015 vo vyske 50,31 €, zo sumy 6.606,74 € od 3.2.2015 do 30.3.2015 vo vySke 92,09
€, zo sumy 6.596,74 € od 31.3.2015 do 29.4.2015 vo vyske 48,48 €, zo sumy 6.586,74 € od 30.4.2015
do 20.5.2015 vo vyske 33,38 €, zo sumy 6.576,74 EUR od 21.5.2015 do 10.6.2015 vo vySke 33,33
€, zo sumy 6.566,74 € od 11.6.2015 do 6.7.2015 vo vyske 41,60 €, zo sumy 6.556,74 € od 7.7.2015
do 6.8.2015 vo vyske 49,85 €, zo sumy 6.546,74 € od 7.8.2015 do 28.9.2015 vo vyske 21,57 €, zo
sumy 6.536,74 € od 29.9.2015 do 5.10.2015 vo vyske 11,60 €, zo sumy 6.526,74 EUR od 6.10.2015 do
3.11.2015 vo vySke 47,97 €, zo sumy 6.516,74 € od 4.11.2015 do 8.12.2015 vo vyske 57,80 €, zo sumy
6.506,74 € 0d 9.12.2015 do 7.1.2016 vo vyske 49,47 €, zo sumy 6.496,74 € od 8.1.2016 do 9.2.2016 vo
vyske 54,33 €, zo sumy 6.486,74 EUR od 10.2.2016 do 7.3.2016 vo vyske 44,39 €, zo sumy 6.476,74 €
od 8.3.2016 do 4.4.2016 vo vySke 45,96 €, zo sumy 6.466,74 € od 5.4.2016 do 9.5.2016 vo vySke 57,36
€, zo sumy 6.456,74 € od 10.5.2016 do 21.6.2016 vo vyske 70,36 €, zo sumy 6.446,74 € od 22.6.2016
do 30.8.2016 vo vyske 114,36 €, zo sumy 6.436,74 € od 31.8.2016 do 27.9.2016 vo vySke 45,67 €, zo
sumy 6.426,74 € od 28.9.2016 do 18.10.2016 vo vyske 34,20 €, zo sumy 6.416,74 € od 19.10.2016 do
29.11.2016 vo vyske 68,30 €, zo sumy 6.406,74 € od 30.11.2016 do 23.12.2016 vo vySke 38,97 €, zo
sumy 6.396,74 € od 24.12.2016 do 30.1.2017 vo vyske 61,60 €, zo sumy 6.386,74 € od 31.1.2017 do
21.2.2017 vo vyske 35,61 €, zo sumy 6.376,74 € od 22.2.2017 do 7.3.2017 vo vyske 22,62 €, zo sumy
6.366,74 € 0od 8.3.2017 do 4.4.2017 vo vy8ke 45,18 €, zo sumy 6.356,74 € od 5.4.2017 do 16.5.2017 vo
vyske 67,66 €, zo sumy 6.346,74 € od 17.5.2017 do 6.6.2017 vo vyske 33,78 €, zo sumy 6.336,74 € od
7.6.2017 do 25.7.2017 vo vySke 78,69 €, zo sumy 6.326,74 € od 26.7.2017 do 22.8.2017 vo vySke 44,89
€, zo sumy 6.316,74 € od 23.8.2017 do 19.9.2017 vo vyske 44,82 €, zo sumy 6.306,74 € od 20.9.2017
do 31.10.2017 vo vyske 67,13 €, zo sumy 6.296,74 € od 1.11.2017 do 20.11.2017 vo vyske 31,91 €, zo
sumy 6.286,74 € od 24.11.2017 do 27.12.2017 vo vyske 58,95 €, zo sumy 6.276,74 € od 28.12.2017
do 30.1.2018 vo vySke 54,08 €, zo sumy 6.266,74 € od 31.1.2018 do 27.2.2018 vo vyske 44,47 €, zo
sumy 6.256,74 € od 28.2.2018 do 27.3.2018 vo vySke 44,40 €, zo sumy 6.246,74 € od 28.3.2018 do
24.4.2018 vo vyske 44,33 €, zo sumy 6.236,74 € od 25.4.2018 do 22.5.2018 vo vySke 44,26 €, zo sumy
6.226,74 € od 23.5.2018 do 25.6.2018 vo vyske 53,65 €, zo sumy 6.216,74 € od 26.6.2018 do 31.7.2018
vo vyske 56,72 € zo sumy 6.206,74 € od 1.8.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalovana
v 2. rade so spatvzatiami zaloby suhlasila.



11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Na zaklade spatvzatia Zaloby v Casti sud postupom podla ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v
Casti nad 6.603,08 € s prisluSenstvom tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

13. Zlistinnych dékazov bol zisteny tento skutkovy stav:

Dfia 3.6.2005 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s., Suché myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veritel so Zalovanym v 1. rade ako dlZznikom Zmluvu o splatkovom Uvere
€. 0446375632 (C.1. 4-5 spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru veritefom diznikovi
v sume a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere.

Podlfa Clanku 1. Zmluvy o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX (dalej len Zmluva), vy8ka uveru
predstavovala 150.000,-Sk (4.979,09 €), vySka urokovej sadzby bola 11,10 % ro¢ne. Periodicita splatok
bola uréena mesacne, k 20. diiu v mesiaci, vySka mesacnej splatky Cinila 2.160,-Sk (71,70 €) s tym, Ze
splatnost prvej splatky bola 27.5.2015 a konecna splatnost uveru 20.5.2015.

Dohodou o ru€eni zo difia 3.6.2004 uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a
Zalovanou v 2. rade ako ruditelom (€.l. 6-7 spisu) sa Zalovana v 2. rade zaviazala, Ze uspokoji pohladavku
veritela, ktord vznikla zo Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX v zneni jej neskorSich zmien
a dodatkov, na zaklade ktorej veritel Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol Zalovanému v 1. rade Uver vo
vySke 150.000,-Sk (4.979,09 €).

Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 28.6.2011 (&.I. 18-22 spisu) Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (postupca) postupila pohladavku vogi
Zalovanym vratane jej prisluSenstva $pecifikovanu v Prilohe €. 1 k tejto zmluve na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 (postupnik).

Z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok €. 0915/2011/CE zo dha 28.6.2011 (&.I. 25-26 spisu)
vyplynulo, Ze predmetom postupenia z postupcu na postupnika bola pohladavka voci Zalovanym z
uverového uctu €. XXXXXXXXX vo vyske 7.453,08 € (istina 7.056,74 € + uroky 396,34 €), pricom vyska
omeskanych splatok uveru v ¢ase postupenia pohladavky €inila 2.946,60 € a splatnost Uveru mala byt
20.5.2015.

Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca oznamil listom zo dfia 18.7.2011 (&.I. 13 a &.I. 16 spisu)
Zalovanym postupenie pohladavky vo vySke 7.453,08 € na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Z vyzvy k uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diha 18.7.2011 (€.I. 191 a
¢.l. 194 spisu) vyplynulo, Ze Zalobca oznamil Zalovanym, Ze podfa podmienok dohodnutych v Zmluve o
uvere mal byt poskytnuty uver splacany formou splatok riadne a v€as. Vzhfadom na to, Ze tato zmluvna
povinnost bola porudend, spolocnost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako novy veritel oznamuje Zalovanym
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 18.7.2011 a Ziada ich o uhradu dIZnej Ciastky 7.638,85 €.
Listom zo dna 25.4.2012 oznatenym ako pokus o zmier (€.I. 27 - 28 spisu) vyzval Zalobca Zalovanych
k Uhrade 546,34 € najneskér do 2.5.2012.

Z oznamenia Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 12.5.2014 k Ziadosti sudu (&.I. 114 spisu) vyplynulo,
Ze zo strany pévodného veritefa z Uverového vztahu Slovenskej sporitefne, a.s. nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX zo
dfia 21.2.2005 uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako veriteflom a Zalovanym v 1. rade ako
diznikom.

Podla Oznamenia Slovenskej sporitefne, a.s. k Ziadosti sudu zo dfia 2.3.2017 (&.1. 208 spisu) Slovenskéa
sporitelfia, a.s. odovzdala Zmluvu a suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka postupnikovi, Slovenska sporiteffia, a.s. nedisponuje vyzvou banky na
splnenie zavazkov zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, s ktorymi boli Zalovani ako klienti
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

Zalobca v podani zo diia 17.8.2018 (&.1. 221-223 spisu) uviedol, Ze nedisponuje pisomnou vyzvou banky
- Slovenskej sporitelne, a.s. adresovanou Zalovanym na plnenie a dokladom preukazujucom, Ze diznik
bol v ¢ase uskutocnenia tejto vyzvy v omeSkani s plnenim dlh3ie ako 90 dni. Predmetnu skuto&nost
potvrdila aj zastupkyria zalobcu na pojednavani dria 20.9.2018.

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara :
Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v &Case

uzavretia zmluvy (dalej len zakon &. 258/2001 Z.z.), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu



celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obciansky zakonnik),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéch (dalej len zdkon o bankach), banka je pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo¢nost, ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

a ktord ma na vykon ¢&innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 zadkona o bankéch, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s. ako veritel uzavrel dria 3.6.2005 so Zalovanym v 1. rade ako dlznikom Zmluvu o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému v 1. rade poskytol Gver vo vySke
150.000,-Sk (4.979,08 €). Zalovana v 2. rade zabezpegila pohladavku z predmetného Gverového vztahu



ru¢enim. Zalovany v 1. rade sa zaviazal splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske 2.160,-Sk (71,70
€)/splatka, splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola 20.7.2005 a kone€na splatnost
tveru 20.5.2015. VySSie uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Povinnost splacat uver v
pravidelnych mesaénych splatkach Zalovany v 1. rade porusSil, €o rovnako nebolo medzi stranami sporné.

16. Dha 28.6.2011 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE. Podla Prilohy €. 1 k tejto zmluve bola postiupena
z postupcu na postupnika pohladavka voc€i zalovanému v 1. rade z Gverového Uctu €. XXXXXXXXX vo
vySke 7.453,08 €, ktora suma pozostavala z istiny 7.056,74 € a urokov 396,34 €. VySka omeskanych
splatok Uveru pritom v Ease postupenia pohladavky &inila 2.946,60 €, splatnost’ Uveru mala nastat dna
20.5.2015. Zalobca ako doékaz o postipeni pohladavky predloZil sidu Zmluvu o postipeni pohladavok
€. XXXX/XXXX/CE zo dna 28.6.2011 spolu s Prilohou & 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢.
XXXXIXXXXICE zo dna 28.6.2011. Predlozil tiez Oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. o postupeni
pohladavky zo dfia 18.7.2011 adresované Zalovanym spolu s podacim harkom svedciacim o tom, Ze
predmetné oznamenie bolo Zalovanym zasielané.

17. Na postupenie pohfadavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, avSak pri bankovych Uveroch je potrebné reSpektovat ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu Zmluvy o postupeni pohladavky.

18. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania je bankovy uver, ktory na rozdiel od uverov,
napr. od nebankovych spolo&nosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona o bankach. V
pripade bankovych Gverov ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZnikom zakonnu ochranu
pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového Uveru. Ustanovenie § 92 ods.
8 zdkona o bankach hned v prvej Casti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. na vyzvu sudu oznamil, Ze z jej strany
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXIXXXX zo dfia 3.6.2005 uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalovanym v
1. rade ako dIznikom a Zmluvu a suvisiacu dokumentaciu o zavdzkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka odovzdal postupnikovi, pricom Slovenska sporitelfia, a.s. nedisponuje
vyzvou banky na splnenie zavazkov zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0446375632, s ktorymi boli
zalovani ako klienti nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Zalobca v podani zo dia
17.8.2018 (&.1. 221-223 spisu) uviedol, Ze nedisponuje pisomnou vyzvou banky - Slovenskej sporitelne,
a.s. adresovanou Zalovanym na plnenie a dokladom preukazujucom, Ze diZnik bol v &ase uskuto€nenia
tejto vyzvy v omeskani s plnenim dlhie ako 90 dni. Predmetnu skuto€nost potvrdila aj zastupkyria
Zalobcu na pojednavani dia 20.9.2018.

19. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach umoziiuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a po
tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného
zavazku, pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. Sud je toho nazoru, Zze v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt spésobilym predmetom postupenia pohlfadavky zo strany
banky len pohladavka alebo &ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi. Vyplyva to napokon aj z prve;j
Casti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit’ (rozumej postipenie pohlfadavky), ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva ...“. Z dévodovej spravy k zakonu o bankach k § 92 vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje
moznost pouzit institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou.“ (pozn. pbdvodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zakonom €. 552/2008
Z.z.). Podla nazoru sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie, Ze banka je opravnena postupit cely Uver po uplynuti
90 dni omes8kania diZznika splacat’ zroné splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka
takymto sp6sobom mdze postupit akykolvek ,zivy“ iver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani



s dobou, na ktoru sa uverové vztahy bezne uzatvaraju (v prejednavanom spore bolo poskytnutie Uveru
dohodnuté na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého €innost’ nespada v zmysle zakona o bankach
pod dohlad Narodnej banky Slovenska, o by bolo v rozpore s u¢elom zakona o bankach a viedlo by k
vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou
neoCakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom.

20. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
11Co0/898/2014 zo dia 19.11.2015, ktory uvadza, Ze ,, ... zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
spbsobilym predmetom postupenia mbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi
(dospelé splatky) a to za predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt plnené v €ase postupenia pohfadavky®. Takyto pravny zaver
vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/69/2017 zo dha 31.10.2017.

21. Otazkou, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky pre nedodrzanie (nesplnenie) podmienok podla
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa zaoberal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory v rozsudku
sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018 konStatoval nasledovné : Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8
bankového zakona, ktoré od schvalenia pdvodného znenia zdkona do €asu uzavretia zmluvy Uverove;j
veritelky a Zzalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania
k 1. januaru 2009 pdévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. lll bod 46 a ¢l. XI zakona &.
552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovhom rozumie rovnako ako
v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelfkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok). Sud v suvislosti s vys8ie uvedenou citaciami poukazuje aj na ¢lanok 2 CSP
majuc za to, Ze zavery citovanych rozhodnuti su aplikovatefné pre toto konanie.

22. Sud sumarizujuc dévody, pre ktoré Zalobu v zostavajucej Casti zamietol uvadza, ze

- Zalobca v konani nepreukéazal existenciu pisomnej vyzvy banky (Slovenskej sporitelne, a.s.) klientom
(Zalovanym) na splnenie pefiazného zavazku, s ktorym boli Zalovani nepretrZite dihdie ako 90
kalendarnych dni v omeskani, pricom uskuto€nenie takejto vyzvy je v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach predpokladom pre to, aby banka svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
mohla postupit inej osobe.

- Skuto€nost, Ze predmetom postupenia mala byt v zmysle Zmluvy o postipeni pohladavok &. XXXX/
XXXX/CE zo diia 28.6.2011 a Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna
28.6.2011 pohladavka voci zalovanym zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX vo vyske 7.453,08
€ svedc¢i nepochybne o tom, Ze pévodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka postupila Zalobcovi
ako nebankovej institucii aj splatky nezroéné (dokonca aj z Prilohy &. 1 vyplyva, Ze vySka omeskanej
splatky v ¢ase postupenia predstavovala len 2.946,60 € a nie 7.453,08 €).

Z uvedenych dovodov mal sud za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani.
Vecna legitimécia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie pohladavky
splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach
su zadkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v Case



postupenia pohfadavky. Z dévodu, Ze tieto skuto€nosti v predmetnej veci preukazané neboli, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

23. Dal$ie skutognosti a argumenty sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné,
bez potreby sa s nimi osobitne zaoberat.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V priebehu konania
vzal zalobca zalobu proti Zalovanému v 1. rade spat a ziadal konanie proti nemu zastavit. Zastavenie
konania proti Zalovanému v 1. rade teda procesne zavinili Zalobca, v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP
ma preto narok na nahradu trov konania Zalovany v 1. rade vo&i Zalobcovi. Zalovana v 2. rade bola
zas v konani uspesnejSia, preto ma podla ust. § 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi. KedZe ale ani jednému zo Zalovanych trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze Zalovanym
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.
Upozornenie:ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



