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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci Zalobkyne: P. M., nar. XX XX.XXXX,
trv. bytom N., B. XX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47234466 proti zalovanému : POHOTOVOST. s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35807598, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 447,25 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢. k. 10C/51/2014- 67 zo dna 22.02.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznav anarok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.447,25 Eur spolu s 8,25 % urokom z omeSkania rone od 04.03.2014 do zaplatenia a to v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobkyria ma narok vodi zalovanému na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie ust. § 39, § 52 ods. 1, 2 a 4, § 107 ods. 1,
2, § 451, § 456 a 517 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Vyrok o trovach konania ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobe Zalobcu v celosti vyhovel, pretoZe Zalobkyra svoj narok
riadne preukazala a skutkovo a pravne oddvodnila , pri€¢om sa sud pri rozhodovani oprel aj o po¢etnu
platnu judikatiru sudov SR a Ustavného sudu SR. V rozhodnutiach boli vyrie§ené pravne otazky
tykajuce sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru s tym, Ze predmet tohto konania je analogicky a
tiez boli vyrieSené pravny otazky tykajuca sa aplikacie 10-ronej objektivnej premi€acej lehoty pre
umyselné konanie Zalovaného pri uzatvarani zmllv o Uvere vratane zmluvy v tomto konani, kde
Zalovany zamerne neuvadzal udaje o RPMN, resp. zdmerne dojednaval neprijatelné vysky zmluvnych
urokov z Uveru. Preto sud pri rozhodovani o ndroku Zalobkyne v tomto konani prihliadol na Zalobkyriou
uvadzané judikaty. KedzZe je uver vyplateny zalovanym Zalobkyni bezuro&ny a bezpoplatkovy Zalobkyha
bezdbévodne zaplatila Zalovanému vy3Siu sumu nez bola poskytnutd suma Uveru. Preto m& Zalobkyna
pravo ziadat od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia spolu v Zalovanej sume 1.447,25 Eur
a to spolu s uplatnenym urokom z omeskania ro¢ne tak, ako o tom bolo rozhodnuté vo vyrokovej Casti
rozsudku. Sud prvej indtancie daval za pravdu Zalobkyni, Ze je dodrzana tak subjektivna ako aj objektivna
premicacia lehota na vydanie bezddévodného obohatenia a poukézal na argumentéaciu Zalobkyne v ramci



jej prostriedkov procesného utoku proti u¢elovym prostriedkom procesnej obrany Zalovaného. Tymto
rozhodnutim sudu sa nastoli stav zakonnosti a spravodlivosti za viacroénu umyselnu prax Zalovaného
ako nebankového subjektu, ktory spdsobil, okrem iného aj Zalobkyni ako spotrebitelke svojim zamernym
a umyselnym konanim krivdu. Takéto jeho spravanie neméze pozivat sidnu ochranu. Vyrok o naroku na
nahradu trov konania oddvodnil sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnutim, ktorym sa konanie
kongi. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. V danom pripade Zalobkyna bola v spore celkom Uspesdna. Preto sud rozhodol tak, ze Zalobkynia
ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému vo vyske 100 %. Kon&tatoval zaroven, Ze v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Namietal vady uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) CSP. Zaroveri zamietal porudenie prava na spravodlivé sudne konanie z dévodu
nedostatku riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. K premi€aniu namietal, Ze
k nemu doslo tak v objektivnej ako i v subjektivnej lehote v celom rozsahu dia 13.07.2012. Zalobca
uplatnil svoj narok az dfia 05.03.2014, teda ak by doslo k dobrovolnému zaplateniu zo strany Zalovaného
zo strany Zalobcu by iSlo o bezdévodné obohatenie, nakolko by sa obohatil o peniaze bez pravneho
dévodu. Zalovany poukéazal na rozhodovaciu prax, ktora vyvracia odévodnenie sidu prvej instancie.
Zalobca nijako skutkovo nepreukazal moznost uplatnenia desatroénej premicacej lehoty. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17Co0/372/2015 zo dha 27.04.2016, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/567/2015 zo dha 22.09.2015, sp. zn. 13C0/557/2015 zo dna
22.09.2015, sp. zn. 13Co0/90/2015 zo dnia 15.03.2016, sp. zn. 12C0/517/2015 zo dna 31.01.2017. Z
posledne uvedeného rozhodnutia okrem iného citoval, Ze v Case uzavretia zmluvy v roku 2008 Zalovany
nemohol vediet ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskdr posudi sud uzavretd zmluvu so zalobcom
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nespifia zakonom pozadované naleZitosti a teda, Ze bude
posudzovana ako zmluva bez uUrokov a bez poplatkov. Zaroven Zalobca poukazal na neodstranitelnu
prekazku konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej na ktoru je sud povinny prihliadat po&as
ktorejkolvek Easti konania. O platnosti jednotlivych €asti zmluvy o tvere &. XXXXXXX uz bolo rozhodnuté
dnia 30.10.2009 rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu spolognosti Staly Slovenska rozhodcovska
a.s. Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761, sp. zn. SR12907/09, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 23.11.2009 a vykonatelnost dia 26.11.2009. Poukazal na ust. § 161 a § 230 CSP. V
tejto stvislosti poukazal aj na uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo/2254/2011 zo
dna 27.06.2013, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/100/01 zo dfa 28.05.2002, uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/42/2006, ale aj uznesenie Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 1Co/79/2011 zo diia 20.12.2011. Zaroven na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5Co0/43/2012 zo diia 03.05.2012 s tym, Ze rovnaky nazor zaujal aj Okresny sud Bratislava I.
v uzneseni sp. zn. 17C/35/2014 zo dia 03.06.2014. Zaroven poukazal aj na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 26.09.2011 sp. zn. 3MCdo/11/2010 ide o sudne rozhodnutie vo veci v ktorej na strane
opravneného vystupoval Zalovany R46/2012, uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 18.01.2012, sp.
zn. 6Cdo/143/2011 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/122/2011 zo
dria 09.02.2012. Zaroven poukazal aj na argumentaciu tykajdcu sa res iudicata, ktora je podporovana
aj komunitarne a medzinarodnym pravom. Konkrétne rozhodnutie ESD vo veci Asturcom, ktora sa
tyka smernice €. 93/13/EHS, ESD ¢&. C-2/08 vo veci AMMINISTRAZIONE DELL'ECONOMIA A DELLE
FINANZE pravo Spolo€enstva neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby neuplatnil vnutrostatne procesné
normy na zaklade ktorych rozhodnutie ziskalo pravoplatnost. Aj keby to umoznilo napravit’ porusenie
prava Spologenstva predmetnym rozhodnutim. Ponatie rozhodcovského rozsudku ako res iudicata
je najviac jednou zo zakladnych zasad rozhodcovského konania akceptovatelnou v medzinarodnom
meradle. Podla nazoru Zalovaného ten isty predmet konania je dany vtedy, ak vyplyva z rovnakého
skutku a zaroven sa tyka ich istych osdb. Z rozhodcovského rozsudku je jasne zrejme, Ze posudil
Zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému vod&i Zalobcovi plnenie.
V tejto suvislosti pripomenul, Ze z hladiska res iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského
rozsudku irelevantna aj v tomto pripade res iudicata nadalej existuje. Preto mal sud konanie zastavit
pre neodstranitelny nedostatok konania. Poukézal na rozsudok Okresného sudu KoSice |I., ktory dna
21.06.2016 pod sp. zn. 19C/289/2014 zruSil rozhodcovsky rozsudok len v &asti. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a Zzalobcu zaviazal na
nahradu trov konania.



5. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze
Zalovany v svojom odvolani vzniesol ndmietku premli€ania. Tato podfa nazoru Zalobcu bola vznesena
nekvalifikovanym sp6sobom, pretoZe Zalovany vébec neuviedol kedy za¢ala plynut premi¢acia lehota,
kedy doslo k uplynutia premiCacej lehoty a najma €o spdsobilo zaciatok plynutia premli€acej lehoty.
Poukazal na ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Zaroveh poukazal na to, Ze zakon
€. 258/2001 Z. z. u€inny od 01.10.2001 uz od jeho prvej ucinnosti obsahoval povinnost uvedenu
v § 4 pism. g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov, a v nej je uvedené, Ze spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkov. Predmetna zmluva o uvere bola uzatvorena v roku 2008, to
znamena po 7-mich rokoch podnikania v oblasti poskytovania Uverov, kedy po cely ¢as platila zakonna
nevyvratitelna fikcia bezuronosti a bezpoplatkovosti v pripade absencie RPMN. To, Ze dlhodobé
ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat’ ronu percentualnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit
ako umyselne konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenie bez pravneho dévodu bolo
potvrdené roznymi senatmi Krajského sudu v PreSove napriklad sp. zn. 7Co/84/2011, 3C0/89/2011 a
3Co0/178/2013. Zaroveri uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Ziline rozhodnutim sp. zn. 9Co/648/2013,
9C0/158/2015, 6C0/140/2015. Zaroven Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 8Co/173/2015, Krajsky
sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11C0/319/2015 a dalSie. Ak by sa Zalovany uspokojil
s touto argumentaciou nutnost hodnotenia konania Zalovaného ako umyselného uviedol Zalobca tiez
dalSie skuto€nosti. Z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Zze zo zmluvy €. 7103828 doSlo k premi€aniu dfia
13.07.2012. V tomto &ase Zalovany preukazatelne vedel, Zze zmluvami s takymi rokmi ako poZzadoval od
spotrebitelov vo svojich formularovych zmluvach sa bezdévodne obohacuje, taktieZ pre rozpor vysokych
urokov s dobrymi mravmi. O vedomosti sved&i okrem iného aj rozsudok sp. zn. 23SP/19/2009 Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 10.04.2008. Zarover Zalobca odmietol nazor zalovaného, Ze riadne
neoddvodnil zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty. Prehlasil, Ze o tom, Ze sa na jeho ukor
niekto obohatil, respektive, Ze tymto sa na jeho Ukor obohatil je Zalovany sa dozvedel od svojho pravneho
zastupcu. DoSlo k tomu po prvej porade, ked pravny zastupca preStudoval zmluvu, ktord mu predlozil
Zalobca a informoval ho o moZnostiach uplatfiovania si jeho prav. Zalobca nasledne udelil v ten isty def,
tojestdna 16.01.2014 svojmu pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie v predmetnej veci, pri¢om
od tohto datumu do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 03.03.2014 ubehli len necelé
dva mesiace. Zalobca ma preto za preukazané, Ze si svoje pravo vo&i zalovanému uplatnil v dvojroéne;
subjektivnej dobe. SkorSi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zalobcom na strane
Zalovaného nebol Zalovanym nijako preukazany. Bolo by absurdné, aby Zalobca platil nie€o €o vie, Ze
je nezakonné, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane prijemcu. Zarover poukazal Zalobca
na to, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skutoénéa a nie predpokladana
vedomost. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, ale aj rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica a dalSie.

6. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa znova vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze ma za to,
Ze sa vyjadril k vSetkym skutoénostiam uvedenym v Zalobcovom vyjadreni a stotoznil sa plne so
svojim odvolanim zo dfia 18.04.2017. V zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika zo zmluvy o uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord ustanovuje zakon. K bezdévodnému
obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej premi&acej
dobe. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré jasne uvadza,
Ze najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky. To znamena, Ze ak
uplynie trojro€na objektivna premli&acia lehota pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premici
aj napriek tomu, Zze poskodenému este plynie druha premi€acia doba. Objektivha premli&acia doba je
stanovena ako maximalna lehota. V predmetnom pripade doS$lo k Uhrade poslednej splatky zo zmluvy o
Gvere dila 13.07.2009. Zalovany poukéazal na to, Ze pozadovany narok Zalobcu sa preml&al v trojroénej
objektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu dna 13.07.2012. Zaroven pripojil prehlad preml€anych
splatok zo zmluvy o uvere. Zalobca nijako skutkovo nepreukézal moznost uplatnenia desatroénej
premicacej lehoty. Rovnakou problematikou sa uz zaoberal Krajsky sud Banska Bystrica, pricom uviedol
aj spisové znadky tychto rozhodnuti. Zalovany zaroveri namietal, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska
doloZka dohodnuta medzi Zalobcom a Zalovanym je takzvanou nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou,
nakolko umoziuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav, bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska dolozka
nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Tu tiez
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Ncc/10/2001 zo dia 30.05.2011 zaroven
na rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota, Krajského sudu v KoSiciach i Krajského sudu v



Bratislave a dalSie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli vratane trov odvolacieho konania.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril znova Zalobca a k vyjadreniu Zalobcu sa znova vyjadril Zalovany.
Oba vyjadrenia su zhrnutim pravnej argumentacie uvedenej v odvolani i vyjadreniach k odvolaniu a
dalSich vyjadreniach produkovanych stranami sporu.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 05.09.2018 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zdklad, pri¢om
tato nespravnost mdze byt spdsobena troma pri¢inami, a to nevykonanim relevantnych navrhnutych
dbkazov, nespravnym skutkovym zistenim z vykonanych dbkazov alebo nedostato&nostou doteraz
zisteného stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

10. Odvolaci sud ma oproti nazoru Zalovaného za to, Z2e v predmetnej veci sa v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud
si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje. Odvolacie namietky Zalovaného su iba zhrnutim, resp. modifikaciou jeho procesne;j
obrany, ktoru produkoval pred sudom prvej inStancie, resp. prezentovanim jeho pravneho nazoru na
prejednavany spor. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenych v priebehu konania, a jeho rozhodnutie reSpektuje kautely urdujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie. Zalovany vo svojom
odvolani podfa nazoru odvolacieho sudu neuviedol Ziaden novy relevantny argument, ktory by mal suvis
s prejednavanou vecou, a ktory by bol spésobily priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

11. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia z navy$e zaplatenej sumy Zalobkyriou
Zalovanému a to zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dna 18.03.2008, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 1.659,70 Eur a Zalovana mu zaplatila az sumu 3.106,95
Eur a podla dojednanych podmienok splacania mala uver splatit v 12 mesacnych splatkach po&nuc
driom 20.04.2008 a konciac dihom 20.04.2009.

12. Odvolaci sud suhlasi s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalovany porusil zakonné
ustanovenia zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tym, Ze neuviedol RPMN a bol dojednany
neumerne vysoky zmluvny urok. Preto sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a Zalobkyria
mala pravo si uplatnit navySe zaplatenej sumy 1.447,25 Eur titulom bezdévodného obohatenia. |
odvolaci sud ma za to, ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselne konanie pri dojednani podmienok
splacania uveru , pretoZze zamerne nereSpektoval zavazné ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch. Mozno ho skuto€ne charakterizovat’ ako civilnopravny imysel a preto ma Zalobkyha pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia az do 10 rokov odo dria, ked k nemu doslo. K splateniu
averu doslo 20.04.2009. 10-roéna premidacia lehota bude kongit' az dria 20.04.2019. Zalobkyna sa
o tomto prave dozvedela od svojho pravneho zastupcu v r. 2014 a Zaloba bola podana na sud dna
05.03.2014, t.j. pred uplynutim tak subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej lehoty. Odvolaci sud
suhlasi s pravnym nazorom Zalobcu, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie uverov. Preto bolo jeho povinnostou poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce na poskytovanie uverov. V ase uzavretia zmluvy so Zalobcom uz niekolko rokov platila pri
spotrebitelskych uveroch Uprava vyZzadujuca uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov umoznujucu
spotrebitelovi zorientovat sa v ponukach réznych finannych institicii poskytujucich uvery a posudit



vyhodnost poskytnutého tveru. Zalovany napriek tomu v zmluve o spotrebitelskom Gvere Gidaje o roénej
percentualnej miere nakladov neuviedol. Preto odvolaci sud zhodne s nazorom vyjadrenym v dalSich
rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove napriklad sp. zn. 3Co/178/2013 zo diia 06.11.2013, sp. zn.
8Co0/173/2015 zo dila 25.02.2016, sp. zn. 7Co/84/2011 zo dfia 12.12.2012 a dalSimi konstatuje, Ze takéto
dlhodobé ignorovanie zdkonnej povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit’
inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

13. Co do namietanej prekazky res iudicata odvolaci sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/25/2012 zo dna 18.06.2013, s ktorym sa plne stotoZhuje, kde
odvolaci sud konstatoval, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku
rozsudenej veci v konani. Nie v8ak rozsudok zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke. Uvedené
konstatoval napriklad aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 10CoE/308/2011 zo dra 31.05.2015
konkrétne uviedol, Ze ,nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci“. Predmetny rozsudok bol podrobeny kontrole stavnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky tento
zaver neoznadil za ustavne nekonformny a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok
sudneho konania. 18lo o rozhodnutie I. US 25/2014 zo dna 22.01.2014. Tento zaver bol prijaty i
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/122/2011 zo dfia 09.02.2012 a uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/6/2012 zo dia 16.01.2013, z ktorého vyplyva,
Ze v pripade ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nema pravomoc
na jeho vydanie povazuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné
- paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba
priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal prdvomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava
nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spésobilé
ani zaloZit prekazku res iudicata. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze uvedené sa tyka aj prejednavanej veci.

14. Sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol i ¢o do vyroku o trovach konania, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok s osvojenim si odévodnenia ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods.
1a2CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP uspeSnému Zalobcovi z dévodu, Ze odvolanie Zalovaného nebolo
dovodne bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti netuspednému Zalovanému v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



