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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného E. H. pre preéin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 2T/19/2020 zo diia 09.12.2021, na verejnom zasadnuti konanom dra 22.03.2022
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusSuje.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu § 285 pism. b) Trestného poriadku sa obzalovany
E. H., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom C. 8, R,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V sp.zn. 1Pv 89/18/1105 zo dfia 17.03.2020
pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 08.02.2018 v Case okolo obeda v Bratislave na Einsteinovej ulici na ¢erpacej stanici OMV oproti
OC Aupark v smere na Pristavny most vylakal od poskodeného I. H. sumu 500 € ako zalohu za dovoz
motorového vozidla zn. Audi 6, rok vyroby XXXX, X.X Q., Ciernej farby zo zahrani€ia, a nasledne v
ten isty den v Case o 18:27 hod. v Bratislave na Pribinovej 8 v pobocke Prima banky v OC Eurovea
poskodeny po predchadzajucej dohode s obvinenym viozil za tymto u€elom na ucet O.: J XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX s nazvom H. A. Ciastku 500 € a nasledne drna 10.02.2018 v ¢ase okolo 23:00 hod.
v Rakuskej republike v meste Hainburg na adrese Dorrekstrasse 11/1/18 vylakal od poSkodeného za
rovnakym ucelom dalSiu finanénu Ciastku vo vySke 1.600 €, pricom k dovozu predmetného vozidla zo
zahranicia a jeho odovzdaniu poSkodenému nikdy nedoslo, obvineny sa poSkodenému zacal vyhybat
a zatajovat, ¢im poskodenému I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, Bratislava, spbsobil
Skodu v celkovej vyske 2.600 €,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeny I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, T., odkazuje
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava V pod sp.zn. 2T/19/2020 dra 09.12.2021 uznal
obzalovaného E. H. vinnym zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona na



vySSie uvedenom skutkovom zaklade, za o mu podfa §221 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona uloZil trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon
ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal k
nahrade Skody vo vySke 500 € podkodenému |. H., ktorého podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vyroku o
vine, vyroku o treste, ak aj proti konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. ObZalovany odévodnil
odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého stupria diia 21.01.2022. Obhajoba
namieta, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s nazormi a zavermi Krajského sudu v Bratislave
vyjadrenymi v uzneseni sp.zn. 3To/13/2021 z 13.04.2021 ako aj v uzneseni sp.zn. 3To/64/2021 z
21.09.2019 (dalej aj ,Uznesenie KS v Bratislave®), ktorymi sa sud prvej indtancie neriadil, &im porusil
tiez § 327 ods. 1 Trestného poriadku. Skutkové zistenia sudu veduce k uznaniu viny obZalovaného su
v rozpore s vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani a o skutkovych zisteniach zakladajucich
vinu obzalovaného prevladaju pochybnosti vzhfadom na dokazovanie vykonané priamo a bezprostredne
pred sudom. Dokazovanim vykonanym na hlavnych pojednavaniach nebolo bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze sa stal skutok vo vyroku rozsudku. Predmetom dokazovania pritom musi byt skutok ako
celok a ak nie je ako celok preukazany, tak je to dévod na oslobodenie spod obzaloby. Odévodnenie
viny obZalovaného je zméato¢né. Skutok ako bol vymedzeny v obZalobe a ako je vymedzeny vo vyroku
rozsudku nema znaky trestného &inu podvodu, nie je v iom uvedené akym spésobom mal obZalovany
uviest poskodeného do omylu, ani v éom omyl spoc€ival. Sud zalozil rozsudok o vine obzalovaného na
dbkazoch, ktoré neboli vykonané zakonne. Sud porusil pravo Obzalovaného na obhajobu.

Obhajoba pokraluje, Ze vo veci uz sud prvého stupfa vydal rozsudok dfia 08.10.2020 (dalej aj ,Prvy
rozsudok®), ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave, a nasledne sud prvého stupria
vydal rozsudok zo dia 17.06.2021 (dalej aj Druhy rozsudok) a vec bola opatovne vratena sudu prvého
stupfia na znovu prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze odvolaci sud vyslovil pre sud prvého stupna
zavazné nazory, ktorymi sa sud prvého stupfia v rozsudku neriadil a nesplnil, €o mu uloZil odvolaci sud.
Odvolaci sud opakovane uloZil sudu prvého stupiia o.i. vykonat analyzu vypovede obZalovaného, jeho
dcéry a poskodeného ohfadom dbvodu poukazania sumy 500 Eur poSkodenym na ucet dcéry A. H.,
ako aj analyzu vypovede obZalovaného, poskodeného a svedka Q. J. v asti odovzdania sumy 1.600
€ v Hainburgu a v &asti vratenia 500 € obZalovanym posSkodenému (str. 9 uznesenia Krajského sudu v
Bratislave a str. 10 druhého uznesenia). Sud prvého stupria vSak absolutne nereSpektoval ani predmetny
zavazny nazor odvolacieho sudu, ale svoj (v poradi treti) rozsudok odbvodnil obsahovo v prevaznej
vacsine Uplne rovnako a totoZne ako prvy a druhy rozsudok, za pouzitia tych istych slov, viet, odsekov a
argumentov. Sud prvého stupna teda bez viazanosti nazorom odvolacieho sudu, napriek tomu, Ze prvy
aj druhy rozsudok bol v celom rozsahu zruseny uzneseniami Krajského sudu v Bratislave, oddvodnil
rozsudok uplne v zhode s prvym a druhym rozsudkom. Zopakovanie toho istého odévodnenia rozsudku
za situécie, ked bol predchadzajuci rozsudok v celom rozsahu odvolacim sudom zrudeny, nemozno
povazovat za suladné s § 327 ods. 1 Trestného poriadku. Z rozsudku sa obZalovany nedozvedel,
akym spbsobom sud prvého stupria vykonal novu analyzu skutkového stavu z vykonanych dokazov, ale
napriek zruSeniu prvého a druhého rozsudku sud prvého stupfia zopakoval Uplne rovnaku argumentaciu
odbvodnenia rozsudku ako v prvom rozsudku, ¢im doslo k poruseniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku
ako aj prava obzalovaného na spravodlivé konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a k porudeniu § 327 ods. 1 Trestného poriadku a prava na pravnu istotu obZalovaného, ked
obZalovany mohol legitimne a dévodne oCakavat nové odévodnenie svojho odsudenia, kedze prvy a
druhy rozsudok bol odvolacim sudom v celom rozsahu zru$eny a sud prvého stupria dostal zavaznym
nazorom vykonat nové vyhodnotenie, novu analyzu skutkového stavu z vykonaného dokazovania, s
prihliadnutim na nazor odvolacieho sudu, Zze vypoved obzalovaného nie je menej déveryhodna ako
vypoved poSkodeného, na &o v8ak sud prvého stupfia Uplne rezignoval a bez akejkolvek namahy
(zrejme z presvedCenia kolidujuceho s § 327 ods. 1 Trestného poriadku o neviazanosti ndzorom
odvolacieho sudu) sa pridrziaval po obsahovej strane v celom rozsahu len svojho ,zruseného* druhého
rozsudku. Odévodnenie rozsudku je jednostranné v prospech ,obzaloby“ a poSkodeného, pricom sud
prvého stupha v kontexte opakovaného odévodnenia rozsudku povazuje bez akéhokolvek nového a
blizSieho vysvetlenia vypoved obZalovaného za ,nelogicku, ni¢im nepodlozenu a v podstate za mene;j
doveryhodnu ako vypoved poskodeného, €o sudu prvého stuprfia uz vytkol aj odvolaci sud a k ziadnej
naprave v rozsudku nedoslo. VySSie uvedené je prejavom arbitrarnosti a svojvéle sudu prvého stupha



pri vydani rozsudku, kedy zopakoval tie isté ,nedostatky“ vytykané odvolacim sudom. Suad vyhlasil
napadnuty rozsudok v rozpore s § 171 ods. 2 Trestného poriadku, veta prva, kedze nevyhlasil uplné
znesenie vyroku, skutkovu ani pravnu vetu.

Obhajoba dalej namieta, ze

1) sud prvého stupria v oddévodneni uvadza, Zze obzalovany predstieral, Ze vozidlo dovezie, avSak
takéto konanie nie je uvedené v obzalobe ani v napadnutom rozsudku. Obhajoba cituje judikaturu
(2Tdo/38/2014, 111.US 509/2015), z ktorej vyplyva, Ze v skutku musia byt obsiahnuté v$etky skuto&nosti
tvoriace znaky skutkovej podstaty

2) vypoved obZalovaného o tom, Ze na internete zistil ponuku a kontakt na predajcu vozidla Audi A6 zo
zahranicia, ktorého cez Viber kontaktoval opakovane, overujuc si, €i je ponuka na predaj stale aktualna,
nebola ni¢im a nikym vyvratena. ObzZalovany pri kontakte s poSkodenym vychadzal z informacii, ktoré mu
boli predajcom poskytnuté, o spochybriuje zavery sudu prvého stupha o predstierani. Naopak, vypoved
obzalovaného o tom, Ze ked sa dozvedel, Ze vozidlo uz nie je dostupné, kontaktoval poSkodeného za
ucelom vratenia prevzatej sumy 500 €, bola potvrdena svedkom J.. Aj vratenie tejto sumy spochybriuje
podvodny umysel. Sud prvého stupfia neprihliadol na to, Ze poSkodeny predstieral dblezité skutoénosti
o jeho majetkovych pomeroch, ked' boli proti nemu vedené exekucie a nadobudnutie vozidla chcel pred
exekutorom zataijit. Vypoved poskodeného, ktory mal finanéné problémy, mohla byt motivovana snahou
prilepSit’ si, na €o sud prvého stupfia neprihliadol.

3) Sud prvého stupnia si protireci, ked na jednej strane uvadza, Ze vinu zaloZil na vypovedi poskodeného,
ktora bola po€as celého konania konzistentnd, zaroven vsak v jeho vypovedi z hlavného pojednavania
konstatuje rozpory. PoSkodeny sa na hlavnhom pojednavani odchylil v troch podstatnych bodoch od
svojej vypovede z pripravného konania, preto aj sud pripustil odstrafiovanie rozporov podla § 264 ods.
1 Trestného poriadku. V pripravnom konani tvrdil, Ze obZalovany mu mal doviest’ vozidlo za 12.000
€, na hlavhom pojednavani, Ze za 7.500 €, v pripravhom konani, ze sumu 500 € vlozil na ucet dcéry
obzalovaného preto, Ze obzalovany ho o to pozZiadal, nakofko chcel doviest eSte iné auto, a ten, kto mu
mal dat’ peniaze, mu tieto nedal, na hlavhom pojednavani podkodeny uviedol, Ze dévodom vloZenia sumy
500 € bolo tvrdenie obzalovaného, Ze prvych 500 € na dovoz Audi A6 pre poskodeného je malo. Napokon
poskodeny pdvodne tvrdil, Ze v Hainburgu pri odovzdani sumy 1.600 € bol s obZalovanym pritomny
nejaky pan, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pri uvedenom nebol Ziadny svedok. PoSkodeny teda
poprel pritomnost svedka obhajoby J..

4) Sud zalozil vinu obZalovaného aj na vypovedi svedka A. E., ktory vSak nebol pritomny pri odovzdani
sumy 500 € na Cerpacej stanici OMV oproti OC Aupark, o vo svojej vypovedi potvrdil. O skutku nevedel
Ziadne skuto&nosti z vlastného vnimania. Odovzdanie sumy 1.600 € mu mal poSkodeny opisat v ,nie
triezvom stave.“ V jeho pritomnosti sa ni¢ nedojednavalo.

5) Odévodnenie napadnutého rozsudku je protire€ivé a nekonzistentné, sud uvadza viaceré spOsoby
uvedenia poskodeného do omylu. Sud prvého stupfia neprihliadol na konzistentné vypovede
obzalovaného a svedka J. o konani obZalovaného v Hainburgu, kam ho obZalovany odviezol, aby sa
prezliekol, a tieZz o vrateni sumy 500 € poSkodenému v Bratislave. Skutkové zistenia sudu su teda
v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim. Obhajoba namieta tieZ opravnenost skutkového
zaveru sudu, Ze nebolo ni¢im potvrdené, Ze poSkodeny zaplatil obZalovanému 500 € za nedodanie
nahradnych dielov na vozidlo dcéry obZalovaného. PoSkodeny sam uviedol, Ze niektoré veci na predané
vozidlo zn. VW Golf mal na inej adrese nez v Hainburgu, kam ho obZalovany doviezol, ale zaroven poprel,
Ze by ich nedodal. Naproti tomu obZalovany a svedkyrna H. zhodne uviedli, Ze dodal len tapacirung, a
preto sa dohodla kompenzacia pre dcéru obZalovaného, a tato bola poskodenym vloZzend na jej ucet.
Poskodeny sa v tejto okolnosti odchyloval od svojej vypovede z pripravného konania, na rozdiel od
obzalovaného a jeho dcéry. Sud konstatuje, Ze obZalovany si protire€i, a to o skutoénostiach, ktoré na
hlavhom pojednavani vébec nepovedal (Ze si stavia dom, a Ze mu je dobra kazda koruna). Sud dalej
vklada do ust svedka E., Ze poSkodeny mu v rozhovore povedal, Ze na Golfe menil turbo a kolesa,
hoci tento svedok vypovedal len o rozhovoroch o vozidle Audi A6. Sud teda jasné vypovede svedkov
navrhnutych obhajobou a obZalovaného prehliada a spochybriuje, ale prihliada na pochybné vypovede
poskodeného.



6) Sud uznal obZalovaného vinnym za spdsobenie Skody 2.600 €, ktoré mal obZalovany od poSkodeného
v hotovosti vo vy8ke 500 € zobrat za u¢elom dovozu vozidla zo zahranicia, nasledne bezhotovostne
poukazat 500 € na ucet dcéry obzalovaného, a dalSich 1.600 € v hotovosti. Sud v8ak mal za preukazané
spbsobenie malej Skody vypovedou svedka A. E., ktory videl odovzdanie 500 € a vypisom z banky
ohladom 500 € na ucet A. H.. Nikde v8ak neuvadza, na zéklade ¢oho ma preukazané odovzdanie
sumy 1.600 €, rozsudok je teda oddvodneny v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Samotny
vklad na ucet nepreukazuje jeho ucel, Ze vklad mal suvis s dovozom vozidla pre poSkodeného. Tento
suvis bol vyvrateny vypovedou svedkyne H., odovzdanie 500 € videné svedkom E. je tieZ pochybné,
pretoZe to bolo vyvratené vypovedou obZalovaného a svedka J.. Svedok videl, ako obZalovany vratil
500 € poskodeného po zisteni, Ze vozidlo uz nie je k dispozicii, pri€om pritomnost svedka J. potvrdil aj
poskodeny. Sud odbvodnil rozsudok tak, Zze sa zda, Ze vratenie 500 € poSkodenému povaZuje za fakt,
a preto nemohol mat’ preukazany vznik skody 500 € (odovzdanej sumy, ktoru videl E.), pretoze vratenie
tejto sumy spochybriuje vypoved poskodeného a potvrdzuje vypoved obzalovaného. Vyrok rozsudku
je teda v rozpore s jeho oddévodnenim, ked v celom mala byt spdsobena Skoda vo vySke 2.600 €, ale
sud uvadza, Ze zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vyske 500 €, pretoZze narok na nahradu
Skody bol do tejto vySky preukazany. Skutok je potrebné povazovat za celok, a tym, Ze sud priznava, Ze
nema preukazanu celu vysku Skody 2.600 €, nemdze mat bez dévodnych pochybnosti za preukazané
aj konanie obZalovaného spdsobujuce takuto Skodu. Nepreukézanim celej vySky Skody je spochybnena
aj vypoved poSkodeného, ktory je jedinym zdrojom - dokazom o vySke Skody.

7) na hlavhom pojednavani doslo k poruSeniu prava na obhajobu, ked sud nedodrzal postup podia § 271
ods. 1 Trestného poriadku, a nepytal sa obZalovaného, ¢€i sa chce vyjadrit k svedeckym vypovediam.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
obzalovaného spod obzaloby oslobodil podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku, alternativnhe podla §
285 pism. b) Trestného poriadku. V pripade vratenia veci sudu prvého stupiia obhajca navrhol rozhodnut
o tom, Ze vec bude prejednana inym samosudcom.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku dorucené.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Sud prvého stupha totiz vo veci rozhodol bez toho, aby z dokazovania vykonaného v dostatoénom
rozsahu vylugil vSetky rozumné pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, a Ze je trestnym &inom, ktory
spachal obzalovany. KedZe sa analyze dbkaznej situacie opat venoval povrchne, su jeho pravne
zavery nespravne a nezodpovedaju obsahu vykonanych dbkazov. Spésob, akym sa sud prvého stupnia
vysporiadal s obhajobou, nie je presvedCivy, a jeho hodnotiace uvahy su chybné alebo nedostatoné.
Naviac, sud prvého stupfia v prejednavanej veci uz druhy raz hrubo odignoroval obsah rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory vyslovil viaceré zavdzné pravne nazory, a sud prvého stupfia bez toho, aby
im venoval pozornost, tretikrat rozhodol rovnako a svoje rozhodnutie aj rovnako oddvodnil, len svoje
dévody slovne, nie vSak obsahovo rozsiril, a to aj s opakovane vytykanymi chybami a nespravnostami.
Zavazné konstatacie odvolacieho sudu uz boli obsahom jeho rozhodnutia v prejednavanej veci sp.zn.
3To/13/2021 zo diia 13.04.2021, ktorym bol zruSeny odsudzujici rozsudok zo diia 08.10.2020, a tiez
sp.zn. 3To/64/2021 zo diia 21.09.2020, ktorym bol zruSeny odsudzujuci rozsudok zo dia 17.06.2021.
Sudu prvého stupria boli uloZzené konkrétne pokyny ohladom skuto€nosti, s ktorymi sa treba riadne
vysporiadat. Sud prvého stupria vSak oddévodnenie rozhodnutia nadriadeného sudu takmer v celosti
odignoroval a dévodil v rozpore s nim, hoci bol podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku povinny
postupovat tak, ako mu odvolaci sud nariadil. Za tychto okolnosti bolo uznanie viny obzZalovaného v
zmysle obZaloby v rozpore so zdkonom.



Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i, aj ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze prokurator okresnej prokuratury Bratislava V podal dfia
18.03.2020 na E. H. obzalobu pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona na totoznom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v Uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Na hlavnom pojednavani obzZalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. VypoCul obZalovaného E. H., poSkodeného I. H.,
svedkov A. E., A. H. a Q. J. a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy, a to zapisnice
o rekognicii s fotodokumentaciou, vkladovy listok a vypis z evidencie vlastnikov vozidiel vo vztahu k
osobe obzalovaného, a tieZz dékazy k osobe obZalovaného.

Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, Ze sa nedopustil podvodu ani iného trestného ¢inu vodi
poskodenému a nezobral od neho ani 1.600 €. Sumu 500 €, ktori mu poSkodeny dal ako zalohu na
naklady spojené s dovozom vozidla zo zahranicia, poSkodenému vratil v pritomnosti Q. J. hned potom,
Co zistil, Zze vozidlo, o ktoré mal poskodeny zaujem, je predané. K vrateniu doslo vo vozidle v Bratislave
pri Redute, poskodeny priSiel na stretnutie opity a obliaty, a poziadal obZalovaného, aby ho odviezol
do Hainburgu prezliect sa, €o obzalovany urobil, a potom odviezol poSkodeného spat pred Carlton.
Nasledne sa uz s poSkodenym nekontaktoval, lebo povazoval celu zalezitost za vybavenu.

Poskodeného I. H. spoznal cez jeho inzerat na internete, na podklade ktorého kupil od neho motorové
vozidlo zn. VW Golf pre dcéru. Pri rokovani o cene sa dohodli, Ze poskodeny mu eSte doda k vozidlu
nejaké prislusenstvo, ktoré ma v Rakusku. Nasledne poskodeny obZalovaného a jeho dcéru poziadal, &i
by ho nemohli odviezt do Hainburgu, lebo sa tam nema ako dostat, v Rakusku mu veci nedal, nakolko
boli v garazi, do ktorej poSkodeny nemal pristup. PoSkodeny s obZalovanym sa znovu stretli na OMV,
kde poskodeny doviezol len zadné plato kufrovej Casti, a preto od neho obzalovany Ziadal vratit 500 €,
pricom mu poskodeny uviedol, Ze peniaze nema a slubil mu, Ze mu ich da, ked preda Audi. Poukazal
ich potom na ucet jeho dcéry, ktorého €islo mu obzalovany poskytol.

Odsudzujucim rozsudkom zo dia 08.10.2020 sud prvého stupfia uznal obZalovaného vinnym v zmysle
obzaloby a uloZil mu totozny trest, ako napadnutym rozsudkom. Obdobne rozhodol aj o nahrade Skody.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/13/2021 bol rozsudok zo dia 08.10.2020 zruSeny a
vec bola vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci
sud vyslovil v zruSujucom uzneseni nasledovné zavery:

,Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle vypovedi obZalovaného a poskodeného nie je sporné, Ze
obzalovany kupil od poskodeného vozidlo zn. VW Golf, a ani to, Ze obZalovany sa podujal sprostredkovat
dovoz vozidla zn. Audi A6 zo zahraniCia. Preto tieto skutoCnosti treba povazovat za preukazané.
Obzalovany tvrdi, Ze vozidlo sa skutoCne pokuSal sprostredkovat, avSak nasledne bolo nedostupné.
Za ucelom dovozu mu obzalovany zaplatil zalohu 500 € v hotovosti, ktori mu obZzalovany po zistent,
Ze vozidlo nie je, vratil. PoSkodeny rozporuje vratenie 500 €, svedok Q. J. tuto skutoénost’ potvrdzuje.
Poskodeny dalej tvrdi, Ze obZalovanému eSte titulom nakladov na dovoz zaplatil 500 € na ucet a 1.600
€ v hotovosti v Hainburgu. Uhrada sumy 500 € na uget A. H. vyplyva z listinného dékazu, obZalovany
tvrdi, Ze sa jedna o kompenzaciu nedodania prislusenstva k vozidlu zn. VW Golf, ¢o jeho dcéra A. H.
potvrdzuje. Z vypovedi obZalovaného a svedka J. vyplyva, Ze pri vrateni sumy 500 € aj pri nasledne;j



ceste do Hainburgu bol poskodeny pod vplyvom alkoholu, v Hainburgu obZalovanému Ziadne peniaze
nedal. V&etci traja zhodne uvadzaju, Ze nasledne sa presunuli z Hainburgu do centra Bratislavy.

Uniklo pozornosti sudu prvého stuphfia, Ze obZalovany nerozporuje tu €ast konania, ktort ma podfla
sudu potvrdzovat svedok A. E., a sice Ze obzalovany mal s poSkodenym dojednavat podmienky
dovozu vozidla zo zahranigia, a Ze mu poSkodeny odovzdal 500 € v hotovosti ako zalohu. Podstatnu
Cast odbvodnenia napadnutého rozsudku teda tvori argumentacia sudu o skutoCnosti, ktora vébec
nebola sporna. Na druhej strane sud prvého stupfia nevenoval dostatoénu pozornost' konkrétnostiam,
ktoré sporné boli, a ktoré su Specifikované v predchadzajucom odseku, ked hodnotil vierohodnost
obZalovaného a svedkov len v8eobecne, bez rozoberania konkrétnych podstatnych skutkovych
okolnosti. Ak poskodeny tvrdi ur€itt skuto&nost’ a obZalovany ju popiera, pri¢om pri tejto skuto€nosti bol
pritomny svedok, ktory potvrdzuje obhajobu, a obaja uvadzaju, ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu,
¢o on nenamieta, je treba vierohodnost’ poSkodeného, ale i obzalovaného posudzovat’ déslednejsie
a na zaklade znamych faktov, a nie subjektivnych dojmov. Je irelevantné v tomto Stadiu konania, kto
obzalovaného opoznal, kedZe obzalovany nepopiera kontakty s poSkodenym v danom ¢ase na danych
miestach. Nie je mozné prisudit menSiu vierohodnost' obZalovanému len z dévodu jeho procesného
postavenia, prip. inych skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu, a na zaklade tvrdenia, Ze poSkodeny nema
ddévod klamat, ako uvadza sud prvého stupna. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze tak obzalovany ako
aj poskodeny vykonavali operacie s nakupom a predajom motorovych vozidiel, hoci to nebol predmet ich
podnikatel'skej ¢innosti, z oho odvolaci sud vyvodzuje, Ze dévod klamat’ mali v hypotetickej rovine obaja
arovnako. Treba suhlasit s obhajobou, Ze nie je pravda, ze poSkodeny vypovedal po&as celého konania
konzistentne, naopak, vypovedal rozporuplne prinajmensom o dévode, pre ktory mal obZalovanému dat’
druhych 500 € (bezhotovostne) a tiez 1.600 €, navy3e vtedy mal byt pod vplyvom alkoholu, obliaty,
a mal sa ist do Hainburgu prezliect, €o on sdm nepopiera, a v suvislosti so sumou 1.600 € o vplyve
alkoholu na poSkodeného vypoveda aj ,jeho" svedok A. E.. Rozpory sa teda tykaju podstatnej skutkovej
okolnosti, a nie su to bezvyznamné rozpory, ako dovodi sud prvého stupfia. Odvolaci sud kon$tatuje,
Ze nie je primarne pre posudenie relevantnosti vypovede svedka Q. J., &i sa zu€astnil dojednavania
podmienok dovozu, ale to, &i sa zu€astnil udalosti, pri ktorych malo dbjst’ k odovzdavaniu penazi, pretoze
dojednavanie dovozu obzalovany nepopiera, popiera odovzdanie sumy 1.600 €, a teda sa treba zamerat’
na okolnosti, ktoré su sporné, a nie na tie, ktoré sporné nie su. Tieto mozno povazovat za dokazané.

Odvolaci sud zaviazal sud prvého stupfia k vykonaniu analyzy vypovede obZalovaného, jeho dcéry a
poskodeného ohladom dbvodu poukazania sumy 500 € poSkodenym na ucet A. H., a tiez vypovede
obZalovaného, poSkodeného a svedka Q. J. v €asti odovzdania sumy 1.600 € v Hainburgu a v Casti
vratenia 500 € obzalovanym poSkodenému,

a vyhodnotit uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku s tym, Ze treba vziat do uvahy
absenciu akychkolvek objektivizujucich dékazov v zmysle zmluv a potvrdeni o prevzati hotovosti (s
vynimkou vkladu 500 €), ale aj v zmysle zachytenia pripadnych aktivit obZalovaného tykajucich sa
vybavovania dovozu vozidla v listinnej alebo inej podobe, resp. ich absencie v spise (ak existuju).
V tomto smere z vykonanych dbkazov vyplyva len to, Ze obzalovany poSkodenému v pritomnosti
A. E. ukazoval fotografie zdujmového vozidla. Nasledne treba zodpovedat otazku, €i z vykonanych
dbkazov nepochybne vyplynulo, Ze sa stali podstatné okolnosti uvedené v skutkovej vete, pripadne
tuto modifikovat’ doplnenim ¢&i vypustenim niektorych okolnosti. AZ po odstraneni vysSie uvedenych

nedostatkov bude mozné vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut.

Sud prvého stupria po vrateni veci nariadil hlavné pojednavanie a rozhodol identicky, tento rozsudok
bol z totoZnych dévodov ako prvy uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/64/2021 zo dna
21.09.2021 zruSeny a boli vyslovené identické pravne zavery, ako su konstatované vyssie.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani konanom dfa 09.12.2021 rozhodol napadnutym
rozsudkom. V oddvodneni sud prvého stupfia konstatuje, Ze vina je preukazana na zaklade vypovedi
svedkov I. H. a A. E., a uvadza, Ze rozpory vo vypovediach poskodeného neboli podstatné a poskodeny
ich vysvetlil, hoci odvolaci sud jasne kon&tatoval, Ze rozpory podstatné boli, pretoze sa tykali podstatnych
okolnosti skutku. Sud prvého stupria, naopak, treti raz nespravne konstatuje, Ze vypoved poSkodeného
bola konzistentna, hoci toto tvrdenie je nielen v rozpore so zavermi odvolacieho sudu, ale aj v
rozpore so zavermi samotného sudu prvého stupnia, ktory nasledne rozpory konstatuje, ako je citované
vySSie. Podla sudu prvého stupria poskodeny nemal motiv vypovedat’ nepravdivo, hoci tento motiv bol
odvolacim sudom uz predtym jasne pomenovany, a obZalovany i poSkodeni boli obaja oznageni ako



nehodnoverni vo vypovediach. Ak podfa sudu prvého stupria bola vypoved poskodeného potvrdena
vypovedou svedka A. E., odvolaci sud jasne konstatoval, Ze svedok potvrdzoval skutkovu okolnost,
ktoru nespochybrioval ani obZalovany, a ktora nebola sporna, pri spornych okolnostiach svedok nebol
pritomny.

Nebolo sporné ani to, Ze poSkodeny poukazal na ucet dcéry obZalovaného 500 €, ¢oho preukazaniu sa
sud prvého stupna v odévodneni dosledne venuje, sporné a podstatné bolo to, z akého titulu poskodeny
tuto sumu poukazal, kedZze sam poskodeny sa o dovode platby vyjadril inak v pripravnom konani, a
inak na hlavhom pojednavani. Z dokazovania vyplynulo, Ze pred inkriminovanym ¢asom poskodeny
predal obZalovanému (jeho dcére) vozidlo znaCky Golf, zaviazal sa dodato€ne dodat prislusenstvo, ktoré
dodal len Ciasto¢ne, o poskodeny potvrdzuje. ObZalovany tvrdi, Ze platba 500 € na ucet jeho dcéry
bola kompenzaciou za nedodané prisluSenstvo vozidla zn. Golf, €o potvrdzuje jeho dcéra, poSkodeny v
pripravnom konani vypovedal, Ze to bola zaloha za dalSie vozidlo, ktoré mu mal obZalovany doviest, a na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze to bola dalSia suma za inkriminované vozidlo uvedené v obZalobe.
Sud prvého stupfia sa s uvedenym vysporiadal tak, Zze vypoved obZalovaného nebola preukazana
relevantnymi dékazmi okrem vypovedi svedkov A. H. a Q. J.. Odvolaci sud reaguje, Zze vypoved svedka
Q. J. sa tykala inych okolnosti skutku, nie bezhotovostnej platby vo vySke 500 €, a svedkyha A. H.
potvrdila obhajobu. Ak sud prvého stupfia povazuje vypoved A. H. za rozporuplnu ohladom kupne;j
ceny vozidla zn. Golf, odvolaci sud konstatuje, Ze podstatny rozpor je len medzi vypovedou svedkyne a
vypovedou poSkodeného, ked svedkynia tvrdi, Ze kiipna cena bola 1.800 €, a vypovedou poSkodeného,
podla ktorého svedkyni predal vozidlo zn. Golf za 1.200 €. Z hladiska vysporiadania sa s obhajobou
v3ak odliSnost’ obsahu svedeckych vypovedi o cene vozidla zn. Golf nie je dblezita, kedze fakt predaja
vozidla poSkodenym obZalovanému (jeho dcére) poSkodeny potvrdil, vratane nedodania prisluSenstva.

Sud prvého stupna konStatuje, Ze nie je uveritelné tvrdenie obZalovaného, Ze , len tak nezistne odviezol
v noci poSkodeného v takom stave ako opisuje (opitého, Spinavého, smrdiaceho od zvratkov) z Ba do
jeho domu v Rakusku, tam ho €akal 20 minat, kym sa prezlec€ie a zase ho viezol spat do mesta“, ¢im
povazuje za vyvratenu obhajobu, Ze v Hainburgu poSkodeny neodovzdal 1.600 €. Sudu prvého stupha
uniklo, Ze obZalovany neuvadzal, Ze poSkodeného viezol do Hainburgu ,len tak nezidtne®, ale sa s nim
mal v ten defi stretnut’ pri Redute, kde mu mal vratit 500 € z dévodu, Ze nevie dodat dohodnuté vozidlo,
¢o potvrdzuje svedok Q. J.. Hoci sa ani toto tvrdenie obZalovaného nemusi javit vierohodne, potvrdzuje
ho ocity svedok, pricom poSkodeny bol v danom €ase opity, a v tomto svetle treba na vykonané dékazy
aj nazerat. Odvolaciemu sudu nie je celkom zrejmé, pre€o sud prvého stupfia povazoval za potrebné
rieSit’ rozpory v d6kazoch ohlfadom toho, &i bol poSkodeny od zvratkov a obliaty alebo nie, kedZe bolo
bez rozporov preukazané, Ze bol opity, €o je jedinou vyznamnou okolnostou pri hodnoteni dékazov.
Tiez nie je relevantné, &i sa obzalovany prezentoval ako majetny alebo nie. Odovzdanie sumy 1.600 €
poskodenym obzalovanému v Hainburgu teda ostalo aj nadalej sporné.

Nasledne sa sud prvého stupha v oddvodneni venuje najpodstatnejSej okolnosti skutku, ktorou je
uvedenie do omylu. Podstatou trestného €inu podvodu je predstieranie existencie urcitej skuto¢nosti,
ktora ma rozhodujuci vplyv na majetkové plnenie. Sud prvého stupfia konstatuje, Ze ,okolnost, Ze
obzalovany uviedol poskodeného do omylu mal sud preukazané zo svedeckej vypovede A. E., z ktorej
vyplynulo, Ze poskodeny pristipil na obchod s obZalovanym v dosledku spravania sa obZalovaného,
ktory ponukol poSkodenému privezenie vozidla za cenu nizSiu, ako sa v tom ¢ase hodnota obdobného
vozidla pohybovala, apeloval na skutoénost, Ze chce poskodenému poméct, nechce na iom zarobit
a vyvolal dojem, Ze ponuka je obmedzena, nakolko vozidlo pre poSkodeného mal priviezt spolu s
inym vozidlom. Uvedené skuto€nosti boli podstatnymi okolnostami, za ktorych sa poskodeny rozhodol
uzavriet dohodu, na zaklade ktorej mal obZalovany pre poSkodeného priviezt motorového vozidlo a na
zaklade ktorej poskodeny odovzdal obZalovanému finanéné prostriedky.“

Viac sud prvého stupria k uvedeniu poSkodeného do omylu neuvadza. Odvolaci sud analyzujuc
vykonané dbkazy dospel k zaveru, Ze nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by vyvracal obhajobu.
Dokazovanie ani v pripravhom konani, a ani na hlavhom pojednavani nebolo zamerané na preverenie
existencie inzeratu na predaj vozidla, o ktoré poskodeny prejavil zaujem. Nebolo dokazované, &i
obZalovany na tento inzerat reagoval alebo nie, a ako nan reagoval, a tieZ nebolo dokazované, ¢i bolo
inkriminované vozidlo nasledne uz predané, a v akom €ase vo vztahu ku kontaktom obzalovaného s
poskodenym sa tak stalo. Inymi slovami, ak obZalovany tvrdi, Ze mal v umysle doviest pre poSkodeného
zo zahrani€ia vozidlo, v désledku ¢oho vyZiadal od neho zalohu vo vySke 500 €, a toto vozidlo bolo



nasledne uz predané, a preto mu zalohu vratil, o potvrdzuje svedok Q. J., nemozno konstatovat
vylucenie vSetkych rozumnych pochybnosti o podvodnom umysle obZalovaného, ktory musi byt dany
uz v Ease uzavretia zmluvy (hoc aj ustneho), aj ked sa jeho obhajoba nemusi javit ako vierohodna.
Ak sud prvého stupria vidi ponuku obZalovaného vo vztahu k dovezeniu vozidla pre poskodeného ako
,Zavadzajucu“ aj preto, ze nastala ,,ndhoda“, Ze tesne pred kupou slubeného vozidla Audi, toto bolo
predané,” odvolaci sud kon&tatuje, Ze situacia, Ze vozidla, ktorych predaj sa inzeruje, byvaju vefmi Easto
predané, pretoZe prave ich predaj je dévodom inzercie. Napokon odvolaci sud dérazne nesuhlasi s
odvodzovanim podvodného umyslu obzalovaného od jeho predchadzajucej trestnej Cinnosti, kedZe tato
ako dOkaz viny nemdze v Ziadnom pripade obstat'.

Odvolaci sud sumarizuje, Zze ak sud prvého stupfa povazoval preukazanie viny obzalovaného za
spolahlivé, vyssie su konkretizované viaceré zavazné okolnosti, ktoré vzbudzuju rozumné pochybnosti
minimalne o existencii podvodného umyslu obZalovaného. V situacii, kedy nie je vierohodna a spolahliva
Ziadna zo stran zmluvného vztahu, a podozrenie z podvodného konania obZzalovaného pretrvava,
ale nemozno vylugit ani to, Ze podvodny umysel v ¢ase uzavretia zmluvy dany nebol, nie je mozné
uznat’ obZalovaného vinnym. Odvolaci sud na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani
dospel k zaveru, Ze nebola dostatoéne preukazana minimalne subjektivna stranka trestného ¢€inu, teda
umyselné uvedenie poskodeného obZzalovanym do omylu v zmysle predstierania snahy doviest vozidlo
zo zahranigia, a preto skutok uvedeny v obzZalobe nie je trestnym ¢inom. Z tychto dévodov odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam vo
veci rozhodol rozsudkom, ktorym obZalovaného E. H. podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil
spod obZaloby, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

KedZe sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a zdkonnym spdsobom, a
spravne zistil skutkovy stav, bolo v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku mozné a potrebné, aby
odvolaci sud rozhodol vo veci sam.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



