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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o mal. C. N., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov L. N., bytom B.
0., A. EXXX/XX, t. €. bytom L. K., K. & XXX/X, pravne zastipena JUDr. Janom Legerskym, advokatom
so sidlom v TrenCine, Nam. sv. Anny 15/25 a C. N., bytom C. €.XXX, pravne zastupeny JUDr. Martinom
Bartkom advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, so sidlom v Trencine, Piaristicka 6667, za
Ucasti Okresnej prokuratury v Trenc€ine, o navrhu matky a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky a otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 01.
augusta 2018, ¢.k. 34P/150/2018-58, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ako navrh matky, tak aj navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze malolety pochadza
zo vztahu rodi€ov, ktoré manZzelstvo doposial trva, priom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn.
26P/220/2017 je vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
na ¢as po rozvode. Z rozvodového spisu sp.zn. 26P/220/2017 vyplyva, Ze navrh podal diia 04.04.2017
otec maloletého, pri€om za pri¢inu rozvratu manzelstva oznadil neveru zo strany matky dietata, ktora
ho opustila a za¢ala si s inym muzom. V navrhu na rozvod otec Ziadal zverit maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti a matku zaviazat' prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne. Matka
dietata poprela dévody uvadzané otcom dietata, pri€om ona navrhla maloletého zverit do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat prispievat na jej vyzivu po 300,- eur mesacne. Obaja rodicia su ob&anmi
Slovenskej republiky, v minulosti Zili v P. republike a malolety sa narodil v P.. Medzi manzZelmi nastali
problémy v marci 2017, kedy sa otec spolu s dietatom bez suhlasu matky vratili na itzemie Slovenska a
navrhom zo diia 04.04.2017 sa domahal do€asného zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti,
pricom uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 16.05.2017 pod ¢&.k. 26P/73/2017 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 5CoP/41/2017 sud vyhlasil, Ze Okresny
sud Tren&in nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavil. Matka iniciovala navratové konanie a
Okresnym sudom Banska Bystrica bolo vedené pod sp.zn. 37P/124/2017. Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 15.11.2017 bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud doCasne zakdzal rodi€om maloletého premiestnit’ dieta z Uzemia Slovenskej republiky a sucasne
upravil styk otca s dietatom. Matka sa vratila tieZ na Slovensko, zobrala navrh vo veci navratového
konania spat a preto bolo celé konanie vedené pred Okresnym sudom Banska Bystrica zastavené.
Malolety ma v sucasnosti 3 roky. Do marca 2017 sa starali o neho obaja rodicia v Taliansku a od
novembra 2017 sa o dieta staral otec na Slovensku. Od novembra 2017 do januara 2018 sa o dieta
starala matka, ktora sa tiez vratila na Slovensko a otec sa s dietatom stretaval v zmysle neodkladného
opatrenia. V januari 2018 sa rodic¢ia dohodli na starostlivosti o maloletého a tuto dohodu aj dodrziavaju,
¢o potvrdili obaja rodicia. Zo spravy opatrovnika vyplyva, Ze starostlivost o dieta a vyzivu zabezpeduju



rodiCia podla ich Ustnej dohody dria 16.01.2018. Otec byva u jeho rodi€ov v rodinnom dome v C. a matka
v prenajatom byte v L. K.. V rodine sa od 24.11.2017 vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a kurately, rodiia sa zu€astfiuju konzultacii a spolupraca s rodinou je podfa vyjadrenia opatrovnika
naroCna. Matka dietata uviedla, Ze od 11.07.2018 pracuje ako odborny referent na Mestskom uUrade
K. nad E. a C. navstevuje Detské opatrovatel'ské centrum C. v K. nad E.. Stale byva v L. K., snazi sa
zabezpedit' si byvanie v Tren¢ine a preto sa informovala na Materské Skoly v P.. Matka uviedla, Ze ona
otcovi v styku nebrani, dieta sa s nim stretava podla ich Ustnej dohody a to kazdy neparny tyZden od
Stvrtka od rana do soboty do 10-tej hodiny a parny tyzder od piatku od rdna do nedele do 19-tej hodiny.
Otec na vyZivu syna od novembra 2017 neprispieva, pri€om priznala, Ze on jej peniaze dvakrat zaslal,
avS8ak ich neprevzala. Otec uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva a pracovny €as si
vie prispdsobit’ starostlivosti o syna. Vie, Ze dieta chodi do jasli, ale mysli si, Ze to pre jeho vyvoj nie
je dobré. Ustna dohoda zo dfia 16.01.2018 sa dodrziava, vedia sa dohodnut aj na zmene terminov a
od januara 2018 funguju na zaklade rodi¢ovskej dohody na faktickej striedavej osobnej starostlivosti a
malolety je tak v jeho starostlivosti 15 az 18 dni v kazdom mesiaci. Dieta ma 3 roky, rodi¢ia sa nevedia
dohodnut na zapise dietata do materskej Skoly. Matka Ziadala neodkladnym opatrenim udelenie suhlasu
namiesto otca dietata na zapis dietata do Materskej Skoly v P. a otec na udelenie suhlasu namiesto
matky na zapis maloletého do Materskej Skoly v C..

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, § 360 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, § 366, § 367 ods. 1 CMP. V prejednavanej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o
maloletého, ktoré je upravené v CMP, pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného sporového
poriadku spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vdeobecného procesného rezimu.
Tam, kde takéto odlisnosti CMP nestanovuije, uplatiiuje sa CSP ako generélny procesny kédex. Ugelom
neodkladného opatrenia je okamzite sudne riedit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré mozno vydat' za predpokladu, Ze su aspon
osved&ené zakladné skuto&nosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti a ddovodnosti naroku, ktorému
ma byt poskytnuta sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy
je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Predpokladom jeho nariadenia je
existencia tak naliehavej potreby vychovného operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje
bezodkladnu upravu pomerov.

3. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, €i uz navrhovaného matkou alebo
otcom nie je dévodny, pretoze nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného
a okamzitého zasahu sudu formou matku alebo otcom navrhovaného neodkladného opatrenia.
Obaja rodicia potvrdili, Ze starostlivost o syna realizuju na zaklade ich dohody z januara 2018 a v
pripade potreby sa vedia dohodnut aj na zmene terminov. Nie je potrebné, aby okamzite zasahoval
sud autoritativne nariadoval neodkladné opatrenie. Okrem toho je za kratky €as nariadeny termin
pojednavania v rozvodom konani, v ktorom sa bude rozhodovat aj o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k dietatu. V tomto Stadiu konania ani sud nemal za osvedCené, Ze je v najlepdom
zaujme dietata, aby bolo prave jeho zverenie do vyluénej osobnej starostlivosti matky v zmysle jej
navrhu, pretoze dieta ma rado oboch rodi¢ov a na zéklade ich dohody realizuju istu formou striedave;j
osobnej starostlivosti o dieta. Zaroveni realizuju aj psychologické konzultacie na referate poradensko-
psychologickych sluzieb. Preto sud realizovanie starostlivosti o dieta povazoval za nedévodné.

4. Za nedbvodné povazoval sud aj navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti uloZenia
povinnosti otcovi prispievat na jeho vyzivu maloletého neodkladnym opatrenim v sume 150,- eur
mesacne k jej rukam. Okrem toho, Ze tato suma by vysoko prekraovala poziadavku nevyhnutnej miery,
sud nemal osved&enu ani naliehavu potrebu uloZenia povinnosti otcovi dietata neodkladnym opatrenim,
pretoZe otec dietata chcel uz v novembri 2017 dobrovolne prispievat na vyZivu dietata. Vyzivné matke
opakovane posielal a matka ho vedome neprebrala. Malolety je vo faktickej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a obaja roditia zabezpeduju starostlivost o jeho vyZivu a teda obaja rodicia si vo¢i nemu plnia
svoju zakonnu povinnost.

5. Pokial ide o navrhy oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala
udelenia suhlasu na zapis dietata do Materskej Skoly v P. a otec na zapis dietata do Materskej Skoly v
C., k tomuto sud uvadza, Ze aj tieto navrhy su nedévodné. Je pravdou, Ze medzi rodiémi je nezhoda,
ale sud v tomto Stadiu konania nemal za osved&ené, Ze v najlepSom zaujme dietata by bolo prave
jeho zapisanie do Materskej 8koly v P. v zmysle navrhu matky, alebo do Materskej 8koly v C. v zmysle
navrhu otca. Matka s dietatom byva v L. K., pracuje v K. nad E., v ktorom meste aj dieta v su€asnosti



navstevuje detské opatrovatel'ské centrum. Samotna ni¢im nepodloZzena uvaha o snahe zabezpedenia
byvania v P., niekedy v buducnosti nie je dévodom, aby sud pri nezhode rodi€ov takémuto navrhu
vyhovel. V tomto $tadiu konania sud nemal osved€enu ani dévodnost navrhu otca, aby neodkladnym
opatrenim bol otcovi udeleny suhlas na zapis maloletého prave do Materskej Skoly v C. a to z dévodu, Ze
v tomto Stadiu konania nie je zrejmé, ako bude vo veci rozhodnuté o otazke osobnej starostlivosti, ¢o je
rozhodujucim faktorom pre posudenie o dévodnosti zapisu do materskej Skoly. Pri suasnom faktickom
stave starostlivosti oboch rodi¢ov o maloletého, kedy ma stredisko zaujmov okrem miesta bydliska otca
ajna L. K avK. nad E., mal sud za to, Ze nebola osvedCend dévodnost uplatneného naroku, Ze je v
najlepSom zaujme dietata, aby bol zapis prave v Materskej Skole v C.. Sud preto zamietol navrhy oboch
rodi€ov, €o nebrani rodiCom hladat kompromisné rieSenie, najst pre dieta pripadne inu matersku Skolu,
ktora by zohladfiovala zaujem dietata a moznosti oboch rodi€ov. Do popredia by teda dali zaujem ich
dietata a nepresadzovali svoje vlastné zaujmy.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka malého, ktora napadla uznesenie sudu prvej
indtancie, vo vyroku ktorym bol zamietnuty jej navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe
v tejto Casti povaZuje rozhodnutie za celkom nespravne. Sud zrejme uveril tvrdeniam otca, ktoré su
v celom rozsahu nepravdivé a G&elové. Medzi rodiémi existuje sustavna nezhoda a napétie ohfadom
vSetkych veci tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta. Komunikacia medzi rodi¢mi nie je vObec
mozna, kedZe otec nie je pristupny akejkolvek dohode a presadzuje svoj zaujem pred skutoénym
zaujmom dietata. Co sa tyka dohody z januara 2018 medzi rodiémi k tejto dohode doslo tak, Ze otec
podmienil dohodu spatvzatim navrhu na zacatie konania o navrat dietata vedeného v Banskej Bystrici.
Matka s tymto suhlasila za tej podmienky, Ze dieta bude zverené do jej osobnej starostlivosti, otcovi
bude upraveny styk v rozsahu, v akom sa dohodli. Na zaklade tohto potom doS$lo k zastaveniu celého
konania. Matka sa nikdy s otcom nedohodla na striedavej osobnej starostlivosti o dieta. Nikdy s inou
starostlivostou ako jej osobnou starostlivostou o dieta nesuhlasila. Medzi rodi€mi niet Ziadnej dohody
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti a s otcom nie je mozna Ziadna komunikacia, kedy otec
opakovane nedodrziava dohodnuty €as vratenia dietata matke. Nie je ochotny dohodnut sa s matkou
ani na umiestneni dietata do materskej Skoly, ktora by bola pre neho vhodnejSia a presadzuje jeho
umiestnenie do materskej Skoly v mieste jeho bydliska. Je nevyhnutné, aby boli do€asne upravené
pomery rodi¢ov k dietatu neodkladnym opatrenim, ktorym by bolo rozhodnuté o do¢asnom ponechani
maloletého v starostlivosti matky do kone&ného rozhodnutia sudu vo veci samej. Ugelom neodkladného
opatrenia je riesit’ urychlene prave taku situaciu, v akej sa tato vec nachadza. V tejto €asti povazuje matka
odbévodnenie uznesenia skor za pravno-teoretické, nez zaloZzené na zisteni konkrétnych skuto&nosti
tykajucimi sa aktualnych vztahov medzi rodi€émi a tym suvisiacimi skuto€nostami tykajuce sa zaujmov
maloletého. Poukaz sudu prvej inStancie na prebiehajuce rozvodové konanie, kde bolo nariadené
zatial len prvé pojednavanie na 12.09.2018 nema pre skimanie podmienok pre vydanie neodkladného
opatrenia Ziaden vyznam. Matka zabezpecCuje vSetky potreby maloletého, o ktorého sa osobne stara a
otec jej na vyzZivu dietata neprispieva. Je pravdou, Ze otec poslal prispevok na vyzivu matke dvakrat a
nie Styrikrat ako uvadza a matka prispevky neprevzala na zaklade odporucania jej vtedajSieho pravneho
zastupcu. Starostlivost o dieta zabezpecuje vylu¢ne matka a preto by bolo potrebné, aby bol otec
neodkladnym opatrenim zaviazany prispievat na vyzivu dietata aspon v nevyhnutnom rozsahu. Pokial
ide o rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti udelenia
suhlasu na zapis do materskej Skoly, toto nemozZno povazovat za spravne, kedy je zrejmé, Ze je v
zaujme dietata, aby od 01. sptembra nastupilo do materskej Skoly v ramci predskolskej pripravy, pricom z
rozdielnych podani rodi¢ov je zrejmé, Ze medzi nimi je zdsadna nezhoda, ¢o dokonca potvrdil otec svojou
osobnou navstevou Materskej Skoly v P., do ktorej chce matka dieta napisat’. Pokial ide o vyber materskej
Skoly podfa nazoru matky jednoznacne je pre dieta lepSie, aby mohlo dieta navstevovat Matersku Skolu v
P., ktora nie je v bydlisku ani jedného z rodiCov a pristupnost rodic¢ov k tomuto predskolskému zariadeniu
z hladiska informacie o vychove dietata a ucasti na €innosti predSkolského zariadenia rovnaka na oboch
rodi€ov. Vztahy medzi fiou a otcom su velmi zlé, matka sa s otcom nevie dohodnut prakticky na Ziadne;j
otazke tykajucej sa maloletého. Pokial iba otec uvadza, Ze malolety place, ked od neho odchadza a
naopak neplace, ked odchadza od matky, ide len o désledok toho, ako sa otec pred maloletym pocas
doby pobytu dietata vyjadruje o matke, o naopak matka nerobi a otcovi pred maloletym sa nevhodne
vobec nevyjadruje a tak Ziadnym spésobom proti otcovi nesmeruje. Ziadala preto v kone¢nom désledku,
aby krajsky sud ako sud odvolaci vyhovel jej navrhu, ktorym Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia
v prejednavanej veci.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie otec maloletého, ktory uviedol, Ze sa s
tymto rozhodnutim sa nestotoziuje. Je pravdou, Ze starostlivost o syna zabezpec&uju od januara 2018 na
zaklade dohody s matkou formou striedavej osobnej starostlivosti, avdak matka maloletého je vo svojich



nazoroch nestala. Otec predlozil presny prehfad starostlivosti o syna od 16.01.2018, ktoru rodicia stale
praktizuj. Ziadal zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, pretoze ma lep$ie predpoklady pre
starostlivost’ o syna, k nemu ma dieta vytvorené silné citové puto, nechce ist z jeho domacnosti k matke
a vzdy ho prosi, aby ho k matke nedaval. Rodic€ia realizuju striedavd osobnu starostlivost o dieta a otec
je toho nazoru, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia siud nema moznost’ detailne skumat vychovné
prostredie unho a vychovné prostredie matky s tym, Zze dokazovanie presahuje ramec dokazovania
potrebného pre nariadenie neodkladného opatrenia. Preto svojim navrhom navrhol upravit’ starostlivost
o dieta na zaklade existujuceho status quo, kedy je malolety od 16.01.2018 aZ po su€asnost'v striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec sa domahal aj nahradenia suhlasu matky potrebného k
navsteve materskej Skoly a to konkrétne Zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci C.. Zistil, Ze matka
dieta prihlasila do detskych jasli, Detské opatrovatelské centrum C. s tym, Zze matka podala zavaznu
prihladku do tychto jasli a v prihlaske neuviedla meno otca dietata. Takéto spravanie matky sa povazuje
za egoistické, nezodpovedné a rodi€ovsky nezrelé. Matka od 04.05.2018 podala ziadost o prijatie ich
syna na predprimarne vzdelavanie do Materskej Skoly v P.. Riaditel Skoly mu oznamil, Ze bez jeho
suhlasu dieta prijaté do tejto materskej Skoly nemdze byt. Matkou vybraté zariadenie sa nenachadza
ani v mieste bydliska matky, ani v mieste bydliska otca. Matersku Skolu v mieste bydliska otca navrhoval
ako najlepSiu alternativu pri striedavej osobnej starostlivosti o syna, kedZe matka maloletého Ziadnu
matersku $kolu v mieste jej bydliska nenavrhovala. Ziadal preto, aby odvolaci sid zmenil napadnuté
rozhodnutie, zveril dieta do osobnej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, udelil suhlas otcovi
k zapisu dietata na zapis maloletého do materskej Skoly v mieste jeho bydliska s tym, Ze toto opatrenie
zanikne uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené.

8. Otec podal k odvolaniu matky pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého poukazal na tu skuto€nost, Ze
podla jeho nazoru si matka protireci, ked na jednej strane uvadza, Ze medzi rodi€mi existuje neformalna
dohoda z januara 2018 a na druhej strane uvadza, Ze medzi rodi¢mi niet Ziadnej, ani neformalnej
dohody. Matka uviedla, Ze dieta je s otcom podla ich Ustnej dohody kazdy neparny tyZzder od Stvrtka
do soboty a parny tyzden od piatka do nedele. Z tohto je potom zrejmé, Ze matka neustale meni svoje
vyjadrenie a jej vypoved nie je mozné povazovat za vierohodnu. Po jeho navrate na Slovensko spolu
s maloletym uviedla, Ze neumoZzhovala kontakt s maloletym, €o v8ak nie je pravda. Matka zobrala spat
svoj navrh na zaCatie navratového konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica z dévodu, Ze
nevedela riadne preukazat podmienky na vychovu a starostlivost o mal. C. v P. republike. Od 16. januara
su s matkou dohodnuti na striedavej osobnej starostlivosti, ktori formu doteraz obaja dodrziavaju.
Pokial matka uvadza, Ze s nim nie je mozna komunikacia, navstevuju s matkou referat poradensko-
psychologickych sluzieb v Trencine za u&elom zlepSenia komunikacie, pri¢om na poslednom stretnuti sa
matka vyjadrila vélou nepokracovat’ v tychto konzultaciach. Pokial matka sudu vytyka, Ze tento neurcil
neodkladnym opatrenim vyzivovaciu povinnost, poukazal na to, Ze sudu predlozil presny rozpis dni,
pocas ktorych sa na zéklade dohody s matkou na striedavej starostlivosti staral o dieta. Takato dohoda
sa realizuje aj nadalej a matka ziadnym spGsobom neosvedcila, Ze je potrebné nariadit neodkladnym
opatrenim, aby prispieval na vyzivu ich syna. Nie je pravdivé tvrdenie matky uvedené v odvolani,
Ze pokial nie€o dietatu kupi, tieto veci si potom neméze vziat k matke. Po dobu, kedy bolo dieta v
starostlivosti matky jej zaslal vyZivné na dieta a to celkovo Styrikrat a nie dvakrat ako uvadza matke,
pricom matka mu peniaze vratila. Vyjadril tieZ snahu vyrieSit otdzku kompromisu tak, Ze sa dohodnu na
materskej $kole, ktora bude medzi Obcou C., kde mé malolety trvaly pobyt a Zije u neho a C. L. K., kde
ma v sucasnosti prenajaty byt matka a navrhol matersku Skolu v W., s ¢im matka nesuhlasila. Nebola
ochotna ani diskutovat' o inej materskej Skole ako o tej, ktoru vybrala a teda Materskej Skole v P.. Nie
je mozné pristupovat’ k tejto podstatnej otazke tykajucej sa syna tak, Ze je lepSia Materska Skola v P.
ako Ziadna materska Skola. Tvrdenia matky povaZuje za vymyslené a ucelové zavadzanie sudu, aby
matka dosiahla nariadenie neodkladného opatrenia v fiou navrhovanej forme. Od 16. januara je dieta v
striedavej osobnej starostlivosti a matke vychadza v ustrety. Matka po navrate z P., niekolkokrat menila
bydlisko, zamestnanie a vymenila aj svojich priatelov a je preto toho nazoru, Ze nedokaze maloletému
poskytnut’ stabilné vychovné prostredie, ktoré zabezpeduje pre neho prave on. Odvolanie je nedévodné,
skutkovo neopodstatnené a preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby mu nevyhovel a vyhovel jeho ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podanim doru¢enym na Okresny sud Trencin dnia 27.08.2018 vo veci mal. C. N. vstupila do konania
Okresnd prokuratura Trenéin v sulade s § 13 ods. 1 CMP.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie ani jedného z rodi¢ov dévodné nie je a preto
je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1



CSP, priCom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s vecne
spravny a vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvej indtancie, na ktoré zaroven poukazuje.

11. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci zamietol navrhy oboch rodiCov, ktori sa domahali ako
zverenia dietata do starostlivosti zo strany matky urenia vyZivného a dalej vyrieSenia nezhody medzi
rodi€mi ohfadom navstevy pred3kolského zariadenia maloletého. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, pretoZe sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia zistuje relevantné skuto¢nosti zjednodusenym procesnym spdsobom. Vychadza z pravidla
len z navrhu zohladrujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka
lehota na rozhodnutie nevytvéara priestor pre plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP). Preto aj v danej
veci sud prvej inStancie vychadzal z navrhov a listinnych dékazov vratane spravy opatrovnika. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia sud nezistuje vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Je potrebné poukazat na doCasnost takejto Upravy, ktora
zdsadne bude trvat iba do skon&enia konania vo veci samej, pricom nie je u€elom neodkladného
opatrenia vyrieSit v8etky sporné okolnosti v danej veci. Vykonavat dékazy, hodnotit dbkazy a uz vébec
nie bez vykonaného dokazovania hodnotit pravdivost alebo dévodnost podani u€astnikov konania,
ktoré v danej veci obsahuju protichodné tvrdenia a odliSné hodnotenia tych istych situacii, ktorych
dosledné skumanie presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Opodstatnenostou
skuto€nosti uvadzanymi oboma rodi€mi sa sud bude zaoberat v ramci zistovania skutoéného stavu
veci potrebného pre rozhodnutia vo veci samej. Zatial ¢o v prejednavanej veci sa matka navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud ponechal mal. C. v jej starostlivosti, otec sa
rovnako podanym navrhom domahal, aby mal. C. bol ponechany v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Faktom je, Ze vztahy medzi rodi€émi su napaté a to napriek intervencii opatrovnika, v
ramci ktorej rodiCia navstevuju Urad prace, nakolko vztahy medzi rodi€mi su narusené, maju problémy v
komuniké&cii ohfadom starostlivosti o maloletého a nevedia sa dohodnut na podstatnych veciach v Zivote
maloletého. Tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim
plne stotoZnuje, malolety pochadza zo vztahu rodicov, kedy ich manzZelstvo doposial pravoplatne
rozvedené nebolo a sufasne prebieha na Okresnom sude Tren€in konanie o rozvod manzelstva
ucastnikov. Obaja rodicia su ob&anmi Slovenskej republiky, pri€om malolety sa narodil v P., kde rodicia
spolu zili do marca 2017, kedy otec opustil aj s maloletym spolo&ni domacnost’ a vratil sa z P. na
uzemie D. republiky. Od tohto momentu v zasade vznikaju konflikty medzi rodiémi, kedy na jednej strane
matka iniciovala navratové konanie na M. side Banska Bystrica a otec sa domahal do¢asného zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, kedy toto konanie bolo zastavené pre nedostatok pravomoci
Okresného sudu Trenc&in. Nasledne matka svoj navrh na navratové konanie vedené pred Okresnym
sudom Banska Bystrica berie spat, priom otec ma mal. C. od marca do novembra 2017 a matka ma
dieta od novembra 2017 do januara 2018. Od januara 2018 prakticky existuje medzi rodi€mi dohoda,
podla ktorej zabezpecuju obaja roditia starostlivost o dieta, kedy v zadsade faktom je, Ze zrejme pri
preberani a odovzdavani maloletého vznikaju konflikty. AvSak rovnako faktom je, Ze matka styku otcovi
s dietatom nebrani a pokial medzi rodi€mi vznikaju konflikty ani pripadné nariadenie neodkladného
opatrenia tymto konfliktom nezabrani. Obaja rodicia by si mali byt vedomi toho, Ze su odkazani na
vzajomnu komunikaciu minimalne kvéli mal. C. a obaja rodicia by si mali byt vedomi toho, Ze akékolvek
konflikty pri odovzdavani alebo preberani dietata vedu k citovej traume predovSetkym u mal. C. (vid.
posledny konflikt pri odovzdavani maloletého za asistencie policie). Za tohto skutkového stavu potom
bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, ze vzhfadom k tomu,
Ze tu v zasade existuje dohoda rodi¢ov ohladom starostlivosti o maloletého a tato aj napriek ur€itym
nedostatkom funguje, nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Obdobn4 je situacia pri uréeni vyZivného, ktoré Ziadala matka, kedy odvolaci sud zhodne so sidom
prvej inStancie konstatuje, Ze v zadsade starostlivost o0 maloletého je viac menej rovnaka zo strany oboch
rodiCov, kedy aj v pripade nariadenia neodkladného opatrenia ohladom stanovenia vyzivného by sa
jednalo len o vyZivné v nevyhnutnej miere. Na druhej strane pokial matka pripustila, Ze vyzivné, ktoré
zaslal otec odmietla, pric¢om k takémuto kroku v zdsade Ziaden dévod nemala a preto v tomto Stadiu
konania za stavu, ked v zasade existuje dohoda medzi rodi€mi o tom, akym sp6sobom bude malolety u
toho, ktorého rodi¢a tu v tomto Stadiu konania nie je dévod na stanovenie vyZivného.

13. Vo vztahu materskej Skole, ktoru dieta navstevuje, nie je tu Ziaden logicky, ani prakticky dévod, pre¢o
by malo byt dieta prehlasené z materskej Skoly, ktoru v su€asnosti navstevuje v K. nad E., kde matka aj
pracuje do Materskej Skoly v P., kde sa matka eventualne v buducnosti mieni prestahovat’ a najst si pracu
a rovnako nie je dévod, aby malolety menil matersku Skolu za matersku Skolu v mieste bydliska svojho
otca, minimalne z dévodu, Ze na matersku Skolu, ktoru v su€asnosti navstevuje je naucené. Takyto krok
nie je v sulade so zaujmami mal. C..



14. Pokial sa rodi¢ia maloletého nenaucia medzi sebou vzajomne komunikovat, svojim spravanim budu
opakovane spésobovat traumu mal. C., tazko tu potom v takomto pripade mozno hovorit 0 zaujme
maloletého dietata. Za tohto skutkového stavu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s vecne
spravnym a vy€erpavajucim odévodnenim sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze navrhy rodic¢ov
na nariadenie neodkladného opatrenia presahuju ramec neodkladného opatrenia a budu v koneénom
ddsledku az predmetom dokazovania vo veci samej, €i uz vo vztahu k zvereniu dietata do vychovy toho,
ktorého rodi¢a, urenia vyzivného, pripadne urenia materskej skoly, ktord ma malolety navstevovat.
Preto v kone€nom dbsledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



