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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného M. R., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného
M. R., proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/3/2022 zo dra 01.03.2022, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 22.03.2022, takto

rozhodol:

l.

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zru S uje sanapadnuté uznesenie sudu l. stupna.
Il.

Podla § 76 odsek 3 Trestného zakona sa navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce na ulozenie ochranného dohladu pred skon&enim vykonu trestu odnatia slobody
odsudenému M. R., nar. XX.XX.XXXX vo U. V., trvale bytom V. 1, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen sud I. stupfa) podla § 76 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 78 ods. 1 Tr. zak. rozhodol o uloZeni ochranného dohlfadu odsudenému M. R. (dalej len odsudeny)
po skonc&eni vykonu trestu odnatia slobody na dobu 12 mesiacov. Podla § 77 ods. 1 Tr. z&k. mu uloZil
povinnost po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody

a/ oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto aj preukazovat,

b/ osobne sa hlasit v uréenych lehotéch,

¢/ vopred oznamovat vzdialenie z miesta bydliska.

Predmetné uznesenie sud . stupiia odévodnil tym, Ze na zéklade navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce (dalej len UVTOS) po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti dospel
k zaveru, Ze odsudeny opakovane porusil istavny poriadok, neplnil prikazy prisluSnikov zboru, celkove
bol trikrat disciplinarne potrestany a bol umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. | napriek
tymto disciplindrnym trestom nie je vocCi svojim previneniam sebakriticky. Jeho resocializatna progndza
nie je priazniva a riziko socialneho zlyhania je vysoké. S poukazom na tieto skutocnosti nemozno teda
dovodne od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot a preto mu bol ulozeny
ochranny dohlad po vykone trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktort pisomne odévodnil
tym, Ze pred zac€atim verejného zasadnutia Ziadal o odnatie a prikdzanie veci Okresného sudu
Levice s tym, aby nerozhodoval o jeho probaénom dohlade, pretoZze mal za to, Ze existuju dlhodobo
nad$tandardné vztahy medzi UVTOS Zeliezovce a Okresnym sudom Levice, pri¢om rozhodnutie
Okresného sudu Levice by v jeho pripade nebolo spravodlivé. Namietal, Ze i napriek tejto namietke
sud rozhodol. Poukézal dalej na to, Ze predlozil sudu dokumenty o jeho pobyte v zahrani€i, aj o jeho
zamestnani v zahraniéi, kde Zil riadnym Zivotom a napriek tomuto sid mu uloZil ochranny dohlad. Ziadal,
aby krajsky sud v3etky tieto skuto€nosti preveril a spravodlivo rozhodol.



K staznosti odsudeného sa vyjadril aj riaditel UVTOS Zeliezovce, ktory uviedol, Ze navrh podali z dévodu,
Ze odsudeny bol umiestneny v oddiely s bezpe¢nostnym reZzimom a svojim spravanim nepreukazal, Ze
mozno dévodne od neho oakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Na zaklade a riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud
nadriadeny podla § 192 ods. 1, ods. 2 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenie a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného je dovodna.

Odsudeny nastupil vykon trestu odfatia slobody 22.03.2021, ked vykonaval trest uloZzeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dha 18.05.2021 sp. zn. 4T/19/2021 vo vymere 12 mesiacov,
pricom bol odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Koniec trestu odsudeny
mal 19.03.2022.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo dalej zistené, Ze dfia 08.06.2021 bol umiestneny
do UVTOS Zeliezovce a zaradeny do diferenciaénej skupiny C. Potrestany bol trikrat a to 03.08.2021
umiestnenym do uzatvoreného oddielu na Styri dni za odmietnutie u€asti na upratovacich pracach,
11.11.2021 celodennym umiestnenym do uzatvoreného oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu
prisludnika zboru byt ubytovany v oddiely a za rovnaky delikt aj dfia 24.11.2021. | napriek tomuto
umiestneniu do oddielu s bezpe&nostnym rezimom bol vo vykone trestu negativisticky naladeny. Dalej
sa konstatuje, Ze k pozitivnej zmene spravania sa nedo$lo u neho ani napriek intervenciam zo strany
vazenského personalu. K disciplinarnym trestom odsudeny uviedol, Ze bol umiestneny do oddielu B4,
¢o predstavuje najhorsi oddiel, kde su najhorsi odsudeni a on sa chcel od nich izolovat, preto poZiadal o
premiestnenie na iny oddiel, €o mu vSak umoznené nebolo. V dosledku toho ziskal trest, aby mohol byt
premiestneny inde. Nevedel v8ak aké to bude mat nasledky pre neho do buducnosti, ak bol umiestneny
do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. PoZiadal o pomoc aj pedagdga, ktory vSak neprejavil zaujem
o rieSenie tohto problému. Dalej uviedol, Ze na Gzemi Slovenskej republiky nema trvaly pobyt, pred
nastupom vykonu trestu Zil v Nemecku, kde bol aj zamestnany a kde sa po vykone trestu chce vratit' a
nadalej pracovat. Na Slovensku mal uloZzené aj ochranné lieCenie, ktoré mu vSak bolo zrusené.

Podla § 76 ods. 3 Tr. zak. sud mdzZe na navrh prokuratora alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfiatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v ods. 2, ak vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozZno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Predpokladom takéhoto rozhodnutia je, Ze nemozno od odsudeného ofakavat vedenie riadneho Zivot
a to vzhlfadom na jeho spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody napr. tym, Ze sa
sprava agresivne, nema zaujem sa prevychovat, pri¢om musi ist o naozaj velki mieru neposlusnosti,
ktora je patologicka a nemdze ist len o bezné neuposluchnutia.

Ako bolo z vykonaného dokazovania preukazané, odsudeny sice vo vykone trestu bol trikrat disciplinarne
potrestany, pri¢om tieto nedostatky boli opakovane zaznamenané v suvislosti s odmietavym postojom
k ubytovaniu v Standardnom oddiele a u€astou na upratovacich pracach, ¢o potvrdzuje vypoved
odsudeného, kedZe nechcel byt ubytovany v oddiely, kde bol zaradeny, pricom ako sam uviedol, jeho
Ziadosti o premiestnenie vyhovené nebolo a preto sa dopustil disciplinarneho previnenia, aby z tohto
oddielu mohol odist.

Podla nazoru krajského sudu, i napriek tomu, Ze sa dopustil tychto disciplinarnych previneni, pokial bol
pracovne zaradeny, v jeho pracovnej moralke neboli zaznamenané Ziadne nedostatky, volny ¢as travil
Citanim, sledovanim televizneho vysielania a so spoluodsudenymi konflikty nevyvolaval. S poukazom
na tieto skutoCnosti bol krajsky sud toho nazoru, ze u odsudeného nemozno konstatovat az taku
neposlusnosti, ktora by bola patologicka a bolo by potrebné na neho vplyvat aj po vykone trestu
odniatia slobody. Pred vykonom trestu Zil a pracoval v Nemecku, kde sa chce aj vratit, pri¢om na uzemi
Slovenskej republiky, podla jeho vyjadrenia, nema kde byvat, kedZe u rodi¢ov byvat neméze.

S poukazom na hore uvedené, potom krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie sudu |. stupfia podla §
194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a sdm vo veci rozhodol tak, Ze navrh riaditefa UVTOS Zeliezovce podia §
76 ods. 3 Tr. zak. na uloZenie ochranného dohfadu po vykone trestu odnatia slobody zamietol, pretoze
mal za to, Ze u odsudeného nejde o tak patologicku osobu, ktorej by bolo potrebné nariadit ochranny
dohlad po vykone trestu odnatia slobody.



Pokial odsudeny namietal resp. Ziadal, aby vec bola okresnému sudu odnata a prikdzana inému sudu
len z dévodu, Ze bol toho nazoru, Ze existuju nadStandardné vztahy medzi Okresnym sudom Levice
a UVTOS Zeliezovce, je potrebné uviest, Ze spravne sud . stupfia nepredlozil tento navrh na odnatie
veci na rozhodnutie nadriadenému sudu, pretoze v kone¢nom ddésledku odsudeny pred vysluchom na
verejnom zasadnuti sudu I. stupfia uviedol, Ze namietku zaujatosti nevznasa.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu odnata a
prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najbliz8ie spolocne nadriadeny.

Medzi takéto dblezité dévody patri aj vylu€enie vSetkych sudcov prislusného sudu. KedZe odsudeny
nenamietal vylu¢enie vSetkych sudcov a dokonca uviedol, Ze ani nevznasa namietku zaujatosti proti
sudkyni rozhodujucej v predmetnej veci, spravne sud |. stupria pokra¢oval v konani a nasledne rozhodol.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



