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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo¢nostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y., o zaplatenie 1 949,93 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 6Csp/41/2017-94 zo dfia 24. novembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
6Csp/41/2017-111 zo dfia 28. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovany nemé& narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol, ur&il neplatnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v €l.
19, bod 19.16 VOP a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2) Dospel k zaveru, Ze v konani nevySlo najavo naplnenie podmienok pre vznik opravnenia SISp ako
banky postupit Zalovanu pohfadavku vodi klientovi (Zalovanému) z predmetnej zmluvy o splatkovom
uvere €. 5034566312. V konani Zalobca nepreukazal, Ze by SISp pisomne vyzvala Zalovaného na
plnenie jeho pefiazného zavazku zo zmluvy o splatkovom uvere €. 5034566312 v akomkolvek rozsahu
a aj napriek tejto vyzve bol zalovany ku driu postupenia Zalovanej pohfadavky nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim jeho periazného zavazku zo zmluvy o splatkovom uvere €.
5034566312. Za pisomnu vyzvu banky podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. je sice mozné
povazovat oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 30.09.2015, avSak toto sa dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovaného az dria 23.10.2015 (t. j. v defi postupenia pohladavky), ktorym driom
Zalovanému uplynula ulozna lehota listovej zasielky, v ktorej sa toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 30.09.2015 nesporne nachadzalo. Napokon ani od samotného datovania oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.09.2015 do dra postupenia pohladavky, t. j. do dna
23.10.2015, neuplynula doba 90 kalendarnych dni (len 23 kalendarnych dni), teda Zalovany nebol aj
napriek tejto pisomnej vyzve banky (SISp) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so
splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke (SISp). Nedoslo k naplneniu podmienok
podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia SISp postupit Zalovanu
pohladavku na Zalobcu, sud hfadel na dvojstranny pravny ukon SISp a zalobcu, t. j. na zmluvu o
postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo dfia 23.10.2015 v Casti postupenia Zalovanej pohlfadavky s
prislusenstvom ako na (absolutne) neplatny pravny ukon urobeny v rozpore so zakonom podla cit. ust.
§ 39 OZ. Na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu sud totiz prihliada bez toho, aby to strana sporu
namietala, teda z dradnej povinnosti (ex officio). Na uvedenom nemeni ni¢ ani vyssie cit. ust. ¢l. 19 bod
19.16. VOP, podfa ktorého klient (diznik, Zalovany) mal vyslovne suhlasit s tym, Ze SISp je opravnena



kedykolvek postupit' na tretiu osobu akékolvek svoje pohfadavky voéi Zalovanému, a to bez ohladu
na to, & su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremi¢ané, ako aj previest na
tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi Zalovanému. Sud totiz povaZzuje tuto zmluvna podmienku za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla cit. ust. § 53 ods. 1 OZ, ktora je absolutne neplatnou podra cit.
ust. § 53 ods. 5 OZ. Dospel k zaveru o naplneni oboch podmienok a deklaroval neplatnost’ dotknutej
zmluvnej podmienky uvedenej v cit. ust. ¢l. 19 bod 19.16. VOP ako neprijatelnej zmluvnej podmienky,
pricom tuato sucasne uviedol v zmysle ust. § 298 ods. 2 CSP aj vo vyroku tohto rozsudku. O trovach
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby sud rozhodnutie
zmenil a vyhovel Zalobe, resp. rozhodnutie zrusil a vec vrati sud prvej inStancie na dalSie konanie. Mal
za to, Zze ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€¢om ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB nevyluduje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov. Vo vieobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su neoddelitefnou su€astou uUverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost postupenia
pohladavky nepodmienenu poctom dni omes$kania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhladom
na uvedené mozno konstatovat, Ze zaver sudu o tom, Ze ustanovenie bodu 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakofko samotny ZoB (vo svojom ustanoveni § 89 ods. 1 ZoB) umozriuje zmluvnym
stranam upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pri¢om predmetné ustanovenie
v8eobecnych obchodnych podmienok je v stlade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Cl. 19
bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok bol Krajskymi sudmi Slovenskej republiky opakovane
preskumavany, priCom Krajské sudy Slovenskej republiky nedospeli k zaveru, Ze takéto dojednanie
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ale prave naopak - dospeli k zaveru, Ze takéto dojednanie
zmluvnych stran je mozné a v sulade so zdkonom (poukazal pri tom na rozhodnutia KS v Trnave, i
v PreSove). V konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca
dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada, a teda nedoslo k poruseniu
bankového tajomstva. Zalobca na tomto mieste dalej poukazuje na to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB podla
jeho nazoru uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splinit, aby sa banka voci
svojmu klientovi nedopustila poru$enia bankového tajomstva. Zalobca sa v tejto stvislosti nestotozriuje s
pravnym nazorom sudu, podla ktorého v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB je na splnenie predpokladov podla
tohto ustanovenia potrebné, aby bol diZznik v omeSkani so splnenim postupovaného pefiazného zavazku
po dobu dIh&iu ako 90 kalendarnych dni, pricom tato lehota zac€ina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy
banky. Takyto vyklad z dikcie ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva. Ust. § 92 ods. 8 ZoB totiz pojednava len
o pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade ome8kanych splatok uveru,
ktora méze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania diZznika. Postup sudu, ktorym si sud ,upravil®
zdkonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB a nad rdmec zdkona ,upravuje®, Ze omeskanie dlznika nastava
az dorucenim vyzvy banky je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade
ktorého pravomoc menit zakony prinalezi moci zdkonodarnej (nie moci sudnej). Takisto poukazal na
vyklad k ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Spinenie podmienok
v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal predloZzenymi vyzvami zo strany postupcu,
platobnou histériou Uveru a tiez prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok a tam uvedenym poétom
dni omeskania Zalovaného. Preukazanie splnenia tychto podmienok navyse podla nazoru Zalobcu v
konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti
upravili v sidenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB.

4) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.



7) Odvolaci sud mal za to, Ze je nutné sa vysporiadat’ s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v spore. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik”), aj bez
suhlasu klienta. Podla ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt bankova pohfadavka postupena (alebo jej ast), ak
je (1) splatna, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeskanie
diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k in&titutu cesie. Sprisnenie zdkonnych predpokladov postupenia bankove;j
pohladavky mdzZe byt povazované za zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
réznym subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita dolezitého dohladu centralnej banky,
ktora kontrola je osobitne vyznamna v priebehu trvania dverového vztahu. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky.

8) V danom pripade odvolaci sud nemal preukazané, Zze by pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu diznej Ciastky v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB. Ide o podmienku, aby mohla byt
pohladavka banky riadne postupena. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB hovori, Ze ak bola doru¢ena pisomna
vyzva banky na uhradu diZznej sumy, napriek ktorej v8ak za obdobie dihie ako 90 kalendarnych dni
tuto diznu sumu diznik neuhradi, mbze banka pohladavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou aj
bez jeho suhlasu. Veta druha hovori o tom, Ze banka takéto prdvo nemdzZe uplatnit, ak by jej klient
pred postipenim uhradil omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva.
Banka vSak aj v pripade, Ze klient uhradi omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva, méze pohladavku postupit v pripade, ak suéet vSetkych omeskani so splnenim, ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke, alebo pobocke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.
Inymi slovami povedané, banka musi najskor klienta vyzvat na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je
v omes&kani, ak po tejto vyzve dlihSie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok, mdze
banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90
dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze, ak
v8ak po uplynuti 90 dni klient svoj ome8kany perfiazny zavazok uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s
ktorym je v omeskani aj dlhdie, mbzZe banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit. Vo vetkych
pripadoch vSak plati, Ze musi tomuto predchadzat pisomna vyzva na uhradu.

9) V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by takato vyzva bola zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu Slovenskej sporitelne, a.s. riadne Zalovanému doruenda. Odvolaci sud teda dospel k zaveru,
Ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 citovaného zakona nebolo mozné platne postupit
predmetnu pohladavku na Zalobcu, a teda tento nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

10) Nemozno vyhoviet ani odvolacej namietke, Ze Zalovany v zmluve o Uvere suhlasil s postupenim
pohladavky inému, ¢o napokon § 92 ods. 8 ZoB vyslovne predpoklada. Na zaklade citovaného
ustanovenia mozno postupit pohlfadavku na tretiu osobu, ak su splnené podmienky v fiom vyZadované,
a to aj bez suhlasu dIZznika. A contrario v pripade nesplnenia podmienok, je mozné pohladavku postupit
iba s vyslovnym suhlasom dIZnika. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj z niZSie popisaného
vyplyva, Ze predpoklady na postupenie pohfadavky stanovené v ust. § 92 ods. 8 ZoB naplnené neboli a
dojednana zmluvna podmienka, ktorou mal Zalovany dat’ suhlas na postupenie pohladavky, bola sidom
prvej inStancie vyhlasena za neprijatelnt podmienku, kedZe tato nebola vyjednana individualne a tiez
spbsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(zalovaného), ked naopak spotrebitel vobec takyto suhlas od banky na postipenie pohladavky - zavazku
nedostal.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani ne€inny, mal v fiom Uspech, preto by mal narok na ndhradu



trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani mu sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodal a zo spisu mu trovy nevyplyvaju).

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



