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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci zalobcu: Q. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. XXX, zastupeny R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, proti Zalovanym: 1/ O. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. XXX, zastupena JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom K. R. , L. XXXX/X, 2/ J. P.
(R., D.), zastipenému spravcom Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova cesta 36, o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 6C/8/2017-112 zo dia 09.01.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa proti Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikulasi zamietol Zalobu a Zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobou sa domahal Zalobca vogi oznagenym
Zalovanym ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX k.u. L., parc.¢. KN-
C 3249/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2, KN-C 3249/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 160 m2, parcelné &islo KN-E 3249/2 - orna pdda o vymere 185 m2 a parcelné Cislo KN-E 3250/2 -
orna pdda o vymere 239 m2 z dévodu, Ze je vlastnikom spoluvlastnickych podielov, vedenych pod B1 vo
velkosti 2/12-iny na Zalovanu 1/ a pod B2 vo velkosti 1/2-ice na Zalovaného 2/. PrvoinStanény sud Zalobu
zamietol s poukazom na ustanovenie § 132 Obc&ianskeho zakonnika a prislusné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku z dévodu nepreukazania tvrdenych skutonosti v Zalobe a nevyvratenia pravdivosti
udajov uvedenych vo vztahu k Zalovanym v katastri nehnutefnosti. Sud konstatoval, Ze nie je Uplny okruh
ucastnikov, nakolko podfa listu vlastnictva okrem ozna&enych odporcov 1/ a 2/ dalSim spoluvlastnikom je
R. O.. Zméatocne bol oznageny odporca 2/, ked pred sudom Zalobca vyhlasil, Ze sa jedna o osobu znamu,
narodenu v roku 1926, avSak v ¢ase podania zaloby zomrell. Po skon$tatovani tychto procesnych vad
Zaloby s poukazom na hmotnopravne nasledky sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie nijakym
spbsobom nezdévodnil s poukazom na kratkost’ €asu a preverenia skuto¢nosti tvrdenych v konani tak zo
strany Zalobcu, ako aj Zalovanych. Na vyzvu sudu doplnil odvolanie a uviedol, Ze zapis na liste vlastnictva
vo vztahu k Zalovanému 2/ je nespravny, pretoZze oznaceny mal byt J. R., nar. XX XX.XXXX. Datum
umrtia vSak uviest nevie. Podla neho sud prvej inStancie v zmysle tohto vyjadrenia mal prerusit konanie
a ulozit mu doplnit pisomne spravne Udaje o osobe na strane Zalovaného 2/. Co sa tyka odpredaja
pozemku od brata R. P. R., Zalobcovi nie je zname, na zaklade akych skuto¢nosti nedoslo k zmene
zapisu v pozemkovej knihe. Zalobca bol v dobrej viere, Ze je vlastnikom tohto pozemku od roku 1954.



Spoluvvlastnl'cky podiel zapisany na meno O. Y. riadne nadobudli, €o vyplyva z ¢estného prehlasenia
R. Y.. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila Zalovana 1/, ktora uviedla, Ze
prvostupriovy sud spravne vyhodnotil skutkovy stav. Zalobca vo vztahu k nej neuniesol dékazné
bremeno, ktoré by vyvracalo tvrdenie, Ze Zalovana nadobudla postupne dedenim svoj spoluvlastnicky
podiel, a preto Ziadala vo vztahu k nej rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. V konani sa rieSila otazka
uréenia vlastnickeho prava Zalobcu k oznacenej nehnutelnosti. Ako uviedol sud prvej inStancie, Zalobca
v Case prejednavania veci nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti a mal teda preukazat, Ze nim oznaceni
spoluvlastnici nie su spoluvlastnikmi a vyvrétit tak hodnovernost’ udajov uvedenych na liste vlastnictva
v katastri nehnutelnosti. Zalovana 1/ preukézala vznik spoluvlastnictva na zaklade dediéskych konani,
ked jej pravny predchodca nadobudol podiel k nehnutefnosti kipno-predajnou zmluvou, ktora bola
zapisana do pozemkovej knihy na zaklade rozhodnutia siudu. Sporny ostal Zalovany 2/, pretoZe podla
zaznamov z pozemkovej knihy podiel na nehnutefnosti nadobudol dedenim v roku 1902. Neskér v
konani Zalobca oznadil inu osobu, ktora mala byt totoZzna s povodnym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
avSak podfa samotného jeho tvrdenia takato osoba, narodena v roku 1926, uz nezije. Je vecou zalobcu,
koho a akym spésobom oznadi ako u€astnika konania na strane Zalovaného. Sud prvej inStancie tak
spravne dospel k zaveru, Ze zalobca nijakym spdsobom nepreukéazal vznik spoluvlastnickeho prava v
oznacenych podieloch na ukor Zalovanych.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 195 CSP
a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a na
ktoré v zmysle ustanovenia § 387 CSP poukazuje. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia
riadnym spbsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych
stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spdsobom v
sulade s § 220 CSP zdbvodnil. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanym, ktori mali Uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov v celom rozsahu.

8. Toto rozhodnutie Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



