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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Mesto Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, proti Zalovanej:
S. E., nar. XX. Z. XXXX, bytom Y. XX, G. G., zastupenej JUDr. Kornéliou Mukerovou, advokatkou, so
sidlom AK CSA 25, Banska Bystrica, o zaplatenie 540,-Eur z titulu nahrady $kody, o odvolani Zalobcu
a o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 13Cpr/3/2016-158 zo dfia
25.01.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu  nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bansk& Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi 240,-Eur spolu s 5,05%
rocnym urokom z omeskania od 26.11.2015 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(prva vyrokova veta). Druhou vyrokovou vetou okresny sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok voc¢i Zalobcovi na nahradu trov konania
v rozsahu 11,11% s tym, Ze o vy3Ske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
(tretia vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze tento mal za preukazané, Ze Zalovana bola u
Zalobcu v pracovno-pravnom vztahu zaloZzenom pracovnou zmluvou zo dfia 07.09.2009. Okresny sud
mal tieZ za preukazané, Ze su splnené podmienky pre zaklad naroku na nahradu Skody v zmysle § 182
ods.1 Zakonnika prace, osobitnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu, ktora predstavuje schodok na
zverenych hodnotach, ktoré bola Zalovana povinna vyuctovat. Bola preukazana existencia pracovno-
pravneho vztahu medzi stranami sporu, protipravny ukon Zalovanej, ktora pri plneni pracovnych uloh,
resp. v priamej suvislosti s nimi, v rozpore s pracovnopravnymi predpismi Zalobcu, ako aj zamestnavatela
nevyuctovala zverené hodnoty v zmysle platnej smernice. Okresny sud mal tiez za preukazany vznik
S8kody, schodku na zverenych hodnotach. Preukdzana bola tiez priama pri¢inna suavislost medzi
protipravnym ukonom Zalovanej a $kodou, kedy v ddsledku konania zalovanej pri porudeni povinnosti
vyplyvajucej z pracovno-pravneho vztahu, za pouzitia vnutornych predpisov Zalobcu nevyuctovala, a
teda neodovzdala zverené hodnoty. Vznikol tak schodok na tychto hodnotach, ktory predstavuje Skodu.
Zavinenie sa v danom pripade predpoklada. Splneny je aj osobitny predpoklad zodpovednosti za Skodu,
teda existencia pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti.



1.2 S prihliadnutim na vznesenu namietku premi&ania, sud prvej inStancie uzavrel, Ze narok nie je
premliany, zaCatie plynutia 3-ro€nej objektivnej preml€acej doby je mozné viazat' na marne uplynutie
Zalobcom poskytnutej lehoty 7 dni na vratenie zostatku hodnét, ktoré neboli vyuctované Zalovanej tak,
ako sa tejto Zalobca domahal pokusom o zmier zo dia 22.12.2014. Zalovana mala dobrovolne plnit do
21.01.2015. Z uvedeného dévodu su prvej indtancie konStatoval za€atie plynutia preml€acej lehoty do
22.01.2015. Zalovana fyzickd inventiru na zaklade vyzvy Zalobcu do 30.09.2014 nevykonala, v ramci
trestného konania, zaCatého na podnet z dévodu podozrenia so spachania precinu prenevery, bolo
rozhodnuté uznesenim zo dha 25.11.2014 tak, Ze podanie bolo odmietnuté, a to z dévodu, ze zalovana
tvrdila, Ze finanéna hotovost a bloky na pokutu sa nachadzaju v jej osobnej skrinke na Mestskej policii
v Banskej Bystrici. AZ dfia 01.12.2014, pri otvoreni uvedenej skrinky, bolo zistené, Ze zverené hodnoty
sa v osobnej skrinke Zalovanej nenachadzaju. Protokol o Skode zo dha 26.01.2015 bol vypracovany
po tom, ako uplynula lehota, na zaklade ktorej bola Zalovana vyzvana na dobrovolné plnenie. Zalobca
ziskal vedomost o Skode a kto za fiu zodpoveda az dia 24.09.2015 tak, ako to vyplyva zo zapisnice €.
4/2015 spracovanej likvidagnou Skodovou komisiou Mesta Banska Bystrica.

1.3 Sud prvej indtancie mal v spore za preukazané, Ze Zalovana prevzala od Zalobcu dfia 10.02.2011
pokutové bloky v hodnote 250,-Eur a tieto CiastoCne vyuétovala odovzdanim finanénej hotovosti vo
vyske 210,-Eur. 40,-Eur zostalo Zalovanej k dispozicii ako nevyucétovana hotovost. Prislusnikmi Mestskej
policie v Banskej Bystrici boli vystavené a nasledne odovzdané priestupcom v blokovom konani bloky
na pokutu nezaplatené na mieste, priestupcovia uvedené bloky zaplatili v priebehu roka 2012 a z
vyuctovania hotovosti a pokutovych blokov nezaplatenych na mieste vyplyva, Ze Zalovana prevzala
sumu 200,-Eur, ¢o potvrdila svojim podpisom, v Ease, kedy bola vo funkcii veducej operacného strediska.
Prevzatie tejto finan&nej hotovosti Zalovana potvrdila na kazdom jednotlivom pripade svojim podpisom
s uvedenim datumu prevzatia platby na zadnej strane pokutového bloku nezaplateného na mieste. Pre
okresny sud z uvedeného vyplynulo, Ze zalovana disponovala finanénou hotovostou vo vyske 200,-Eur
a 40,-Eur z roku 2011, ktoré nevyuctovala. Nakolko Zalovana v konani nepreukazala, Zze by schodok
vznikol celkom alebo s€asti bez jej zavinenia, okresny sud povazoval zalobny navrh v tejto Casti za
dovodny. V tejto suvislosti priznal Zalobcovi narok na prisluSenstvo, urok z omeskania v zmysle § 517
ods.2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ked listom
zo diia 21.10.2015 bola vyzvana na uhradu predmetného dihu v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy, a
teda do 25.11.2015, 26.11.2015 sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, vySka uroku z
omeskania bola priznana v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995.

1.4 Pokial Zalobca uplatnil narok vo vyske 300,-Eur za nim spotrebované pokutové bloky, tieto oznadil
za ceniny, ktoré su prisne zuc&tovatelné tlagiva, pri¢om Zalobca ich odobera od prislusného dariového
uradu tak, Ze tieto pokutové bloky vydava Ministerstvo financii SR, ako to vyplyva z ustanovenia §
85 zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze pravny poriadok vyslednu
legalnu definiciu pojmu ceniny nedava, obsah vyrazu ceniny je mozné oddvodnit' len napriklad z
opatrenia Ministerstva financii SR, publikovaného pod &. MF/27076/2007-74. Kon&tatoval, Ze za ceniny
je mozné povazovat iba také veci, ktoré boli obstarané za odplatu, maju ur&itu hodnotu, ktora sa pouzitim
postupom &asu spotrebuva, ako je to napriklad pri postovych znamkach, kolkoch, dialniénych nalepkach,
i telefébnnych alebo tankovacich kartach alebo pri stravnych listkoch. Pokutové bloky bez dalSieho
nemaju Ziadnu realnu hodnotu az do tej doby, pokial ich prislusny organ v ramci svojej €innosti nepouZzije
a od tretej osoby neziska ich vymenou prislusnu finan&nu hotovost. Nie je mozné tak konstatovat, Ze by
pokutové bloky mali nejaku hodnotu, z ktorych sa €erpa, az do ich spotrebovania. Sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze za ceniny mozno povazovat iba taky majetok, ktory bol obstarany za odplatu.
Pokutové bloky su vydavané bezodplatne, nemdzu mat charakter ceniny.

1.5 Sud prvej inStancie v tejto suvislosti zdéraznil, Ze definicia $kody vychadza z nazoru, Ze pod pojmom
Skoda je potrebné rozumiet’ taku ujmu, ktora spoc&iva v zmenSeni majetkového stavu poskodeného,
ktory reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predoslého stavu. Na strane Zalobcu vSak nedoSlo k ubytku Ziadnych majetkovych hodnét pri vynaloZeni
zabezpec€enia uvedenych pokutovych blokov, tieto boli zo strany Zalobcu obstarané bezodplatne.
Majetkova ujma na jeho strane v suvislosti s ich obstaranim nenastala. Sud prvej indtancie tak uzavrel,
Ze pokutovy blok nie je mozné povazovat za ceninu, nebol obstarany za odplatu, nema hodnotu, z ktorej
by bolo mozné &erpat po jeho vydani do uzZivania. Nakolko bol Zalobcom obstarany bezodplatne, na jeho
strane Skoda nevznikla. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalobu v &asti o zaplatenie 300,-Eur zamietol.



1.6 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodoval podla ustanovenia §2550ds.1 C.s.p..
Zalobca bol Uspes$ny v rozsahu 44,44% a neuspe$ny bol v rozsahu 55,55%. Cisty Uspech Zalovanej
tak predstavuje 11,11% a z uvedeného dévodu priznal Zalovanej voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania prave v rozsahu 11,11%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v&as odvolanie proti vyroku II. a lll., v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil, zaviazal
Zalovanu aj k zaplateniu sumy 300,-Eur spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania od 24.11.2015 do
zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zalobca ma narok vodi Zalovanej na
nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

2.1 Poukazal na rozsah uplatneného naroku, ktory vyplyva z Dohody o hmotnej zodpovednosti
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou dnia 07.12.2009, Zalovana prevzala hmotnu zodpovednost
za zverené hodnoty, ktoré na seba prevzala. Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovana nevyuétovala
prevzaté zverené hodnoty - pokutové bloky v hodnote spolu 540,-Eur, ked nevyuctovala a neodovzdala
Zalobcovi vybratu finanénu hotovost vo vyske 240,-Eur a nevyuctovala, resp. neodovzdala Zalobcovi
nespotrebovany pokutové bloky v hodnote 300,-Eur. Zalobca nesuhlasil s dévodmi, na ktorych sud
prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, s poukazom na ustanovenie § 85 zakona €.372/1990 Zb.
zdéraznil, Ze pokutové bloky vydava Ministerstvo financii SR, osobami opravnenymi ukladat' a vyberat
pokuty v blokovom konani su spravne organy a tieto organy su opravnené odoberat pokutové bloky od
prisludného dafiového uradu. Pokutové bloky maju charakter prisne zu&tovatelnych tlagiv, pokutovy blok
je zuctovatelnym tlacivom v prisludnej hodnote. Vzhladom k tejto skuto€nosti je prislusny danovy urad
povinny zaznamenat' si poC€et vydanych pokutovych blokov podla ich nominalnej hodnoty spolu s Cislami
pokutovych blokov, preto je nespravne hodnotenie okresného sudu, Ze pokutovy blok neméa hodnotu.

2.2 Zalobca prostrednictvom povereného zamestnanca prebera pokutové bloky od Dariového Gradu
Banska Bystrica pre potreby Mestskej policie Banskéa Bystrica s tym, Ze celkové vyuc&tovanie odobratych
a vydanych pokutovych blokov, vratane finanénych prostriedkov vybratych za pokutové bloky vydané
v blokovych konaniach, vo vztahu k dafiovému uradu, Zalobca uskuto&riuje vzdy k 31.12. prislusného
kalendarneho roka. FinanCné prostriedky z udelenych pokut su pritom prijmom obce. Pokutové
bloky stratené, zni€ené alebo odcudzené nie je mozné ucétovne odpisat, z &oho vyplyva, Ze v
pripade straty, zni€enia alebo odcudzenia pokutovych blokov vznika na strane Zalobcu Skoda. Pre
Zalobcu je neakceptovatelny nazor sudu prvej inStancie, Ze pokial Zalovana aj nevyuctovala, resp.
neodovzdala Zalobcovi zverené hodnoty, hoci boli predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti a bola
povinna ich vyuctovat, nezodpoveda Zalobcovi za vzniknuty schodok, lebo na strane Zalobcu Ziadna
Skoda nevznikla. Akceptacia tohto pravneho nazoru by pre Zalobcu bola nenalezitym predsedensom
znamenajucim, ze nikto zo zodpovednych zamestnancov, ktori maju v ramci svojho pracovného
zaradenia uzatvorené dohody o hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty - pokutové bloky, ktoré su
povinni vyuctovat, nenesu Ziadnu zodpovednost' za vzniknuty schodok na takto zverenych hodnotach.
Uzatvorené dohody o hmotnej zodpovednosti by boli bez pravneho vyznamu a bez moznosti vyvodenia
zodpovednosti a pravnych nasledkov voci zamestnancom, nehovoriac o vytvoreni idealnych podmienok
na Spekulativne konanie.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj Zalovana, tvrdila, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok postupom podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

3.1 Tvrdila, Ze sud prvej inStancie sa vznesenou namietkou preml&ania nezaoberal. Sud prvej inStancie
sa pritom v plnom rozsahu stotoZnil s tvrdenim Zalobcu, ktory v Zalobe viazal zaCiatok plynutia 3-ro¢nej
objektivnej premliacej doby na uplatnenie prava na marne uplynutie Zalobcom poskytnutej lehoty 7 dni
na vratenie zostatku prevzatych blokov Zalovanou, t.j. na defi 22.01.2015 a zé&roveh zaciatok plynutia 2-
ro¢nej subjektivnej premiCacej doby stanovil na der 24.09.2015, kedy sa konalo zasadnutie likvidagnej a
$kodovej komisie Mesta Banska Bystrica. Zalovana takto uréeny zagiatok plynutia objektivnej premiéace;
doby povaZovala v podanom odvolani za nespravny.

3.2 V podanom odvolani popisala, kedy a v akom rozsahu prevzala od Zalobcu pokutové bloky, kedy
a v akom rozsahu vyuctovala pokutové bloky. Zdoraznila pritom, Ze v mesiaci november 2012 bola z
pracoviska odvezena zachrankou do nemocnice, v tej dobe mala vo svojej dispozicii pokutové bloky



v hodnote 300,-Eur a 240,- Eur ako hotovost. Tieto ako ostatné osobné veci Zalovanej zostali na
pracovisku, Zalovana sa viac na pracovisko nevratila, zostala dlhodobo prace neschopna a nasledne
nastupila na materskud a potom na rodi¢ovskd dovolenku. Zalovana tak z objektivnych dévodov, prekazok
na jej strane, nebola pritomna na pracovisku, svoju pracu nevykonavala a nemala vo svojej dispozicii
zverené hodnoty. Z uvedeného dévodu povaZovalo stanovenie zalatia plynutia 3-ro€nej objektivnej
premliacej doby na datum 22.01.2015 za nespravny.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenia vo veci samej podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1, C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu a Zalovanej, ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu
a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Okresny sud vykonal riadne dokazovanie, skutkové zistenia premietol do odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, uviedol, ktoré skuto&nosti mal preukdzané a ako vec pravne posudil. S pravnym posudenim
vykonanym sudom prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nari
odkazuje.

8.1 Pokial ide o skutkovy stav okresny sud ustdlil, Ze mal preukazané, Zze v kone¢nom dbésledku
(po prevzati pokutovych blokov, vystaveni v blokovom konani na pokutu nezaplateni na mieste)
Zalovana disponovala finanénou hotovostou celkom 240,-Eur, ktoré nevyuctovala a nespotrebovanymi
pokutovymi bloky, ktoré mali byt v hodnote 300,-Eur. Tieto skutkové zistenia Zalobca ani Zalovana v
podanom odvolani nespochybnili.

8.2 Naroky vyplyvajuce z osobitnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu sud prvej inStancie
posudil odlisne vo vztahu k tomu, &i predmetom tejto zodpovednosti bola finanéna hotovost, alebo
nespotrebované pokutové bloky. Kym vo vztahu k finanénej hotovosti povaZoval uplatneny narok za
dovodny (nepovazZujuc vznesenu namietku premliania za dévodnu), vo vztahu k nespotrebovanym
pokutovym blokom Zalobu zamietol dbvodiac, Zze pokutové bloky nemoZno povazovat za ceninu,
pokutové bloky nemali Ziadnu hodnotu, boli obstarané bezodplatne a k Skode na majetku Zalobcu
nedoslo, nakolko nedoslo k zmen$eniu majetkového stavu zalobcu ako poSkodeného.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana, ktord namietala, ze sud prvej
inStancie sa vznesenou namietkou premi€ania nezaoberal, pri vyhodnoteni premlania sa stotoznil s
tvrdenim Zalobcu a Zalovand sudom prvej inStancie ureny zaciatok plynutia objektivnej premliCacej
doby povaZovala za nespravny. Zalovana pritom od novembra 2012 z dévodu prekazok na jej strane,
nebola pritomna na pracovisku, svoju pracu nevykonavala a nemala vo svojej dispozicii zverené hodnoty.
Stanovenie zacatia plynutia trojro€nej preml¢acej doby na datum 22.01.2015 povaZzovala za nespravny.

9.1 Odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Odvolacia namietka, Ze sud prvej inStancie sa podanou namietkou preml&ania nezaoberal, je v rozpore
s obsahom napadnutého rozhodnutia. Okresny sud v bode 25 napadnutého rozhodnutia sa namietkou
premli€ania podrobne zaoberal a vyhodnotil, z akych dévodov Zzalobcom uplatneny narok za preml€any
nepovazoval. V tomto smere si Zalovana aj protireci, nakolko v rozpore s tvrdenim, Zze okresny sud sa



namietkou premiCania nezaoberal v dalSom texte povazuje okresnym sudom ureny zaciatok plynutia
premliCacej lehoty za nespravny.

9.2 Niet sporu o tom, Ze Zalovana prevzala od Zalobcu zverené hodnoty, ktorymi sa v danom pripade
v zmysle &l. 1l dohody o hmotnej zodpovednosti, uzavretej medzi Zalobcom ako zamestnavatelom
a Zalovanou ako zamestnankyfiou dfia 07.12.2009 rozumeju pokutové bloky a finanéné prostriedky.
Tuato skutoCnost’ Zalovana nepoprela v konani pred sudom prvej inStancie a ani v odvolacom konani.
Niet sporu o tom, ze zalovana nebola na pracovisku dlhodobo, od novembra 2012. Niet vSak sporu
ani o tom, Ze zverené hodnoty nevyuctovala a v ramci trestného konania (o podnete Zalobcu pre
podozrenie z trestného €inu sprenevery) uviedla, Ze zverené hodnoty sa nachadzaju v jej osobne;j
skrinke, na pracovisku zamestnavatela. Ak teda sud prvej inStancie ustélil, Ze k zacatiu plynutia
premliCacej lehoty doSlo 22.1.2015, po uplynuti lehoty na vratenie zostatku hodnét, tento zaver nie
je vysledkom nespravneho pravneho postdenia. Zalovana zverené hodnoty do uvedeného obdobia
nevyuctovala, na pokus o zmier ostala necinna, fyzicku inventidru nevykonala. Objektivne bolo zistené,
Ze zverené hodnoty sa v osobnej skrinke Zalovanej nenachadzaju az 01.12.2014, ¢o ale nevylu€ovalo,
Ze ich ma Zalovana vo svojej dispozicii. Az marne uplynutie na vratenie zostatku hodnoét sa tak stalo
relevantnym okamihom pre zaCatie plynutia premli€acej lehoty. Nakolko zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prave institut preml€ania neupravuje, sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia vSeobecného
predpisu - Obgianskeho zdkonnika (§ 1 ods.4 zakona €. 311/2001 Z.z.).

9.3 Samotny pojem premi€ania zakon €. 311/2001 Z.z. neupravuje. Obc¢iansky zdkonnik v suvislosti
s preml¢anim pouziva pojem premi¢acej doby. Uplynutie preml€acej doby na jednej strane znamena
oslabenie jedného prava, ktoré sa premi€alo a vznik nového prava na strane povinného subjektu
prava vzniest namietku premi€ania. Aj pre oblast’ pracovno-pravnych vztahov plati vSeobecna trojrocna
premiacia lehota podla Obcianskeho z&konnika (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Predpokladom
uspedného dovolania sa preml€ania je aj uplynutie zakonom stanovenej premiCacej doby. Pravna
Uprava pre ur€enie doby preml€ania pouZziva dva druhy leh6t oznaované ako subjektivna a objektivna
premléacia doba. Dizka (trvanie) premléacej doby je zavisla na subjektivnych alebo objektivnych
skuto€nostiach ur&ujucich uplatnenie prava v zakonom stanovenej dobe. Objektivha premliacia doba
znamena urcenie premiCacej doby, ktorej plynutie je nezavislé na spravani opravneného subjektu a
ktorej zaCiatok je spravidla viazany na skuto€nost, ktord ma za nasledok vznik prava (vznik Skody), ktoré
podlieha preml&aniu. Pre subjektivhu premi€aciu dobu je charakteristické, Ze subjektivna premli€acia
doba konéi vzdy najneskdr s uplynutim objektivnej preml€acej doby. Subjektivna premi¢acia doba sa v
pravnej uprave Obd&ianskeho zakonnika vyskytuje prave aj pri zodpovednosti za Skodu. Podla § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpovedd. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskorsie
sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu Umyselne, za desat rokov odo
dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Ustanovenie § 106
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika je predstaviteflom kombinovanej subjektivnej i objektivnej premli€acej
doby. Subjektivna preml¢acia doba je dvojro¢na (§ 106 ods. 1 OZ) a jej zaliatok je dany diiom ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Uvedené pojmy je treba v zmysle ustélene;j
judikatury vykladat tak, ze posSkodeny vedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, o druhu spdsobenej Skody
a o rozsahu Skody, a to do takej miery Ze to poSkodenému umoznovalo uplatnit’ pravo na sude. VyZaduje
sa teda preukazana vedomost. Pre zacatie plynutia subjektivnej premi€acej doby preto nestaci iba
domnienka tejto vedomosti. Objektivna preml€acia doba je v tomto pripade trojro¢na a zacina plynut odo
dnia, kedy vznikla Skoda (schodok). Pokial okresny sud ustalil okamih vzniku Skody dfiom 22.01.2015,
ustalil zac¢atie plynutia objektivnej premi€acej doby, pri€om subjektivna preml€acia doba mohla zadat
plynut az diiom nielen ked sa poSkodeny dozvedel o Skode, ale aj o tom, kto za Skodu zodpoveda. A tato
okolnost nemohla nastat' skor, nez dodlo marnemu uplynutiu na vratenie zverenych hodnét a nemozno
ju viazat k okamihu, kedy Zalovana zverené hodnoty prevzala. Ak by Zalovana na vyzvu reagovala
a zverené hodnoty vyuctovala, schodok by nevznikol a otdzka premi&ania by tak nebola relevantna.
Narok Zalobcu preto odvolaci sud nepovazuje za premiCany, a to ani vo vztahu k plynutiu subjektivne;j
premliCacej doby, ktoru sud prvej inStancie ustali na udalost' - zistenia Skodovej a likvidacnej komisie
(dia 24.09.2015), nakolko az v rdmci tohto zasadnutia sa Zalobca zaoberal okrem iného aj obranou
Zalovanej a ziskal vedomost’ o Skode, jej vyske a o tom, kto za fiu zodpoveda.

9.4 Skuto€nost, Zze Zalovana nepovazuje stanovenie zac€atia plynutia objektivnej premli¢acej doby suidom
prvej inStancie na datum 22.01.2015 za spravne nema za nasledok nespravnost napadnutého rozsudku.



Zalovana v podanom odvolani ani neuviedla, kedy mal déjst k udalosti, ktora by mala za nasledok zadatie
plynutia objektivnej preml¢acej doby.

9.5 Pokial na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie povazoval zaklad naroku na dévodny a na
navrh Zalobcu priznal aj urok z omeskania z diZnej €iastky, rozhodol spravne, najma pokial uzavrel, Ze
Zalovana sa do omeskania s plnenim pefiazného dlihu dostala 26.11.2015, po marnom uplynuti lehoty na
vratenie dlhu vyplyvajuceho zo zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotéch, ktoré
je zamestnanec povinny vyuctovat. VySky uroku z omeskania bola stanovena vo vySke 5,05% rocne v
sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vyroku, ktorym okresny sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol
a proti vyroku o naroku na nahradu trov konania podal odvolanie aj Zalobca nesuhlasiac so zaverom
okresného sudu, Ze pokutovy blok nema hodnotu, resp. Ze Zalovana za vzniknuty schodok nezodpoveda,
nakolko na strane Zalobcu Ziadna 8koda nevznikla.

10.1 Zalobca v spore uplatnil narok vyplyvajuci zo zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych
hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat v zmysle ustanovenia § 182 zakona ¢. 311/2001
Z.z.. |de o osobitny pripad zodpovednosti zamestnanca za Skodu spdsobenu zamestnavatelovi,
zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia (§ 182 ods. 3 zakona €.311/2001 Z.z.). Schodkom je rozdiel medzi
skutonym stavom hodnét zverenych na vyuétovanie a udajmi v Gu€tovnej evidencii, o ktory je skutoCny
stav niz8i, ako stav uctovny. Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti (hodnotou) v zmysle
ustanovenia § 182 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. mézZe byt hotovost, ceniny, tovar, zasoby materialu
alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat. Ide o hodnoty, ktoré su uréené
na obeh alebo obrat, z oho vyplyva, Ze boli zamestnavatelom nadobudnuté (a zverené zamestnancovi)
a mdzu (maju) byt pouZité za ucelom nadobudnutia inej hodnoty. Z charakteru predmetu dohody o
hmotnej zodpovednosti vyplyva, Ze predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti nemézu byt predmety,
ktoré sa pouzivanim opotrebuvaju, resp. pouzivanim spotrebuju.

10.2 Niet pochyb o tom, Ze pokutové bloky nie su hotovostou, tovarom a ani zasobami materialu (tak
ako to predpoklada ustanovenie § 182 ods. 1).

10.3 Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pokutové bloky nie
sU ani ceninou; pravny poriadok legalnu definiciu pojmu ,cenina“ nedava. Vo vSeobecnosti je ceninou
uCelovy platobny prostriedok (obezné aktivum v ur€itej hodnote), ktory méze byt pouzity ako ekvivalent
finanénych prostriedkov, na stanoveny ucel, k Uhrade urcitych sluzieb, platbe poplatkov, na nakup
urcitého tovaru alebo k platbe v urditych prevadzkach. Z hodnoty cenin ako ekvivalentu pefazi je
Cerpané pri ich pouziti. Z uétovného hladiska je cenina druh kratkodobého finanéného majetku, podla
Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky €. MF/27076/2007-74 je cenina uctovana v rovnakej
polozke ako hotovost a Seky ako ,pefiazné prostriedky v hotovosti“. Ako cenina sa v zmysle § 12
citovaného opatrenia U€tuju najma postové znamky, kolky, zakupené stravné listky do prevadzkarni
verejného stravovania, telefénne karty a obdobné karty, ak maju hodnotu, z ktorej sa bude méct Cerpat
po ich vydani do uzivania. Za takejto definicie odvolaci sud uvadza, Ze zakladné znaky ceniny pokutové
bloky nemaju, nemaju charakter platobného prostriedku ako ekvivalentu pefazi, pri ich pouziti (vydani
pokutového bloku) nie je z ich hodnoty erpané. V kone&nom ddsledku Zalobca v podanom odvolani ani
netvrdil, Ze pokutovy blok je ceninou.

10.4 Pokutové bloky nie su ani ,inou hodnotou, uréenou na obeh alebo obrat®, nakolko chybaju zakonom
stanovené pojmové znaky. Pokial ide o ,hodnotu®, odvolaci sud uvadza, Ze pokial aj bola na pokutovych
blokoch vyznadena ich hodnota, tato smeruje predovSetkym vodi pachatelovi priestupku a uréuje vysku
pokuty (za priestupok), ako mu bola udelena za spachanie priestupku, ak bol priestupok spolahlivo
zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit. Pre Zalobcu, ako organ opravneny vyberat
pokuty v blokovom konani, tato hodnota znamena, v akej vyske bola pokuta (za spachanie priestupku)
priestupcovi uloZzena a v akom rozsahu (vyske) bola od priestupcu vybrana. Toto konStatovanie ale
automaticky neznamena, Ze pokutovy blok méa hodnotu, aka je na iom vyznagena. V tomto smere je blok
na pokutu skér potvrdenim o zaplateni pokuty ako hodnotou, uréenou na obeh alebo obrat. Pokutové
bloky Zalobca ako subjekt, ktory je opravneny prejednavat priestupky v blokovom konani nadobuda



bezodplatne a nemozno konstatovat, Ze za pokutové bloky Cokolvek nadobuda. Takymto spésobom
pouzitia pokutového bloku nie je naplneny ani pojmovy znak ,uréeny na obeh alebo obrat* vyplyvajici
z ustanovenia § 182 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z.z..

10.5 V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze pokutovy blok nema hodnotu tak ako ju definuje ustanovenie § 182 Zakonnika prace pre
stanovenie, ¢o méze byt predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti.

10.6 Neobstoji ani poukaz Zalovaného na vytvaranie idealnych podmienok pre Spekulativne konanie.
Tento poukaz navodzuje prezumpciu nekalého konania osdb, ktorym boli pokutové bloky za ugelom
ukladania pokut v blokovom konani zverené (odovzdané). Pre pripadné nekalé konanie, jeho zistovanie
a sankcionovanie su v3ak aplikovatelné iné pravne predpisy; v koneénom désledku nedodrzanie
Zalobcom predloZenej ,Smernice Mestskej policie Banska Bystrica o fyzickom prevzati pokutovych
blokov, fyzickom odovzdani pokutovych blokov a finanénych prostriedkov za pokuty uloZzené v blokovom
konani prislusnikmi mestskej policie® a povinnosti z nej vyplyvajucich je povaZzované za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny podfa ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) zakona &. 311/2001 Z.z. a tak
doévodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru.

11. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie,
ktory spravne poukazal na pomer Uspechu v spore.

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade v odvolacom konani nebola Uspesna ziadna zo stran sporu, ktoré podali odvolanie,
a preto im narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



