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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. N.O., Q.. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: Z.. G. U., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. X. XX/A, U. a otca:
Z..N. N, Q.. XX XX XXXX, W. U. P. XX, U., zastupeny: JUDr. Lucia DaniSovi¢ova, PhD., advokatka, so
sidlom Driefiova 1/D, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nahradza suhlas matky: Z.. G. U., Q.. XX.XX.XXXX na potvrdenie prijatia maloletého dietata: G.
N., Q.. XX.XX.XXXX na vzdelavanie na Sukromnej strednej odbornej Skole ochrany oséb a majetku,
so sidlom T. X, U..

II. Ziaden s Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.05.2024 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas matky na potvrdenie prijatia maloletého dietata: G. N., Q..
XX XX XXXX (dalej len "malolety") na vzdelavanie na Sukromnej strednej odbornej $kole ochrany oséb a
majetku, so sidlom T. X, U. (dalej len "SSOSOOM"), ktoré predchadza vyhotoveniu rozhodnutia riaditefa
strednej Skoly o prijati maloletého na strednu Skolu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze malolety je od 26.03.2020
nepretrzite v jeho osobnej starostlivosti. Vztah maloletého s matkou bol spociatku vysoko neuspokojivy,
a to z dévodu iracionalneho, neempatického a hostilného spravania sa matky, az v poslednom obdobi sa
vztah medzi matkou a dietatom zacal vylepSovat. Malolety v si¢asnosti navstevuje 9. roénik ZS R. XX
T. U. - R. U.. Od buduceho skolského roku, t.j. 2024/2025, ma nastupit' na stredoSkolské vzdelavanie.
Podla nazoru otca, je malolety vo veku, kedy vie posudit svoje preferencie, svoje schopnosti a vie
si po racionalnom zvazeni svojich moznosti, svojich doterajsich Studijnych vysledkov a po konzultacii
s rodiémi zvolit svoj profesionalny smer, ktorym sa chce vo svojom budicom Zivote uberat. Malolety
ma dostatok intelektualnej kapacity k prijatiu zodpovednosti za takéto svoje rozhodnutie; jeho vyvin je
Standardny, priCom Ziaden z rodiCov nikdy netvrdil opak. Otec dalej uviedol, Ze malolety si za svoju
strednu Skolu zvolil Sukromnu strednu odbornu Skolu ochrany oséb a majetku na T. X T. U. - R.. Tato Skola
maloletému podla otca imponuje predovSetkym z dévodu jej fyzickej naro€nosti - na Skole sa vyu&uju aj
bojové umenia, Specialna telesna vychova zamerana na obranu, orientovanie sa vo vonkajSom teréne za
uCelom ochrany Zivota a zdravia a iné predmety takéhoto zamerania. Malolety je Sportovo zdatny, uz rok
a pol takmer denne navstevuje posilfioviiu a stara sa o svoje fyzické zdravie. O tejto S8kole mu malolety
hovori uz vySe roka a na prijimacie pohovory, ktoré pozostavali z talentovych skusok - z previerky
fyzickych schopnosti a zo psychologickych testov, sa zodpovedne pripravoval. Otazku vyucby a celkovej
atmosféry na Skole malolety opakovane konzultoval s kamaratom, ktory tuto Skolu navstevuje uz vo
vy§Som ro€niku. Preferencie a zaujem maloletého nastupit na tuto Skolu komunikoval uz na pojednavani
vo veci ur€enia vySKky vyZivovacej povinnosti matky dia 18.03.2024. |de sice o sukromnu strednu Skolu,



avSak Skolné predstavuje len 1.200 Eur ro¢ne, €o podfa nazoru otca zodpoveda majetkovej a Zivotnej
urovni rodiCov a maloletého a nepredstavuje Ziadnu neprimeranu finanéna zataz, ktoru by nedokazal
uniest. Na zéklade tychto skutognosti preto za maloletého vypisal prihlagku do SSOSOOM v systéme
Edupage. Ako otec uviedol, matka maloletému prihlaSku vlastnoru€ne podpisala dha 14.03.2024 a
prihladku sama poslala. Okrem toho na Ziadost maloletého su¢asne vypisal v Edupage prihlasku aj na
dalSie nahradné stredné Skoly, a to: Strednu odbornu Skolu zahradnicku na U. T. J., Strednu zdravotnicku
Skolu na Y. I.. T. U. a na Hotelovli akadémiu na J. T. U.. Otec uviedol, Ze Strednu odbornu Skolu
zahradnicku matka bez dohovoru s maloletym zmenila na Strednd odbornu Skolu technickd na T. X
T. U. a povedala maloletému, Ze mu Ziadne prihlasky nepodpi8e, pokial mu ona sama nebude méct
vybrat' aspori jednu Skolu. Malolety z toho dévodu kapituloval. Na strednej odbornej Skole technicke;j si
asponi zvolil odbor ktory ho zaujal, a to odbor puskar. Matka, ale ale opat bez vedomia a konzultacie
s maloletym zmenila na odbor na mechanik strojov a zariadeni. Nasledne matka pripojenim svojho
vlastnoruéného podpisu evidovaného v Edupage vyslovila suhlas a vSetky tieto prihlasky cez Edupage
sama, svojim ukonom poslala. Diia 30.04.2024 sa malolety zu&astnil prijimacich ski$ok na SSOSOOM,
pricom podmienkam prijatia vyhovel. Uspesne zvladol fyzické testy aj psychotesty. Malolety sa zG&astnil
prijimacich skuSok aj na ostatnych strednych Skolach, na ktoré sa hlasil, priCom vyhovel aj na Stredne;j
odbornej Skole technickej. Na Strednej zdravotnickej Skole a Hotelovej akadémii avdak neuspel. Ako
otec uviedol, netuspech maloletého na zdravotnickej Skole a na hotelovej akadémii matka okomentovala
tak, ze "mu (G.) je.e," Ze &i chcel "starym fudom vytierat rite" alebo "byt drbnutym kucharom." Matka
maloletému G. uz defi po tom, &o sa dozvedel vysledky prijimacich pohovorov na SSOSOOM povedala,
Ze mu nastup na tuto Skolu nepodpiSe, Ze s touto Skolou nesuhlasi. Malolety mal nasledne, podla
vedomosti otca, s matkou a so svojou starou matkou zo strany matky, niekolko emocionalne naro¢nych
rozhovorov, ktoré boli z ich strany pIné hrubych vyrazov. Bez ohladu na vélu maloletého, jeho intenzivnu
pripravu na prijimacie pohovory, &i na jeho nadSenie z UspeSného zloZenia prijimacich sku$ok, trvala
matka direktivne na tom, Ze na tuto Skolu malolety nesmie nastupit a ma nastupit na Strednu odbornu
Skolu technickd. Ako dovod svojho rozhodnutia matka maloletému uviedla, Ze ". ju zaCne vycucavat
a tahat ju po stidoch, aby mal na uhradenie $kolného na SSOSOOM," a dalej, Ze "ona sa na jeden
papier so psychopatom (otcom) nepodpiSe, Ze nech to otcovi podpiSe sudkyna, ktora je jeho kamaratka."
Nasledne dfia 22.05.2024 na predpisanom tlaCive nastup maloletého na danu strednu Skolu Skolou
pozadovanym spdsobom potvrdil. Matka emailom zo dfia 22.05.2024 zaslanym riaditefovi SSOSOOM
deklarovala svoj nesuhlas s nastupom maloletého na Skolu. Email spolu s prilohou obsahujucou
vyjadreny nesuhlas matky, mu bol riaditefom SSOSOOM preposlany a bol poZiadany o dorieSenie
situacie. Nasledne na to poziadal riaditela o prijatie maloletého, pri¢om o svoje prijatie poziadal aj
priamo malolety v emaile adresovanom riaditefovi. Po komunikécii s riaditefom SSOSOOM kontaktoval
prostrednictvom emailu matku, nakolko telefonicky matka dlhodobo nereaguje. Matku poZziadal, aby
maloletému podpisala nastup na Skolu a deklaroval, Ze Skolné bude hradit’ len on, pri€om nebude Ziadat
Ziadne zvySené vyZivné. Matka na jeho email av8ak nereagovala. Dria 23.05.2024 bol kontaktovany
zastupcom zriadovatela SSOSOOM s tym, Ze maloletého chct prijat a drzia mu miesto, av$ak pozaduju
nahradenie suhlasu matky prostrednictvom sudneho rozhodnutia. Podla nazoru otca, je podmienkou
prijatia dietata na strednu Skolu len podanie prihladky opatrenej podpismi oboch rodiCov a Uspesné
zvladnutie prijimacich pohovorov, ktoré podmienky su spinené a k potvrdeniu prijatia na vzdelavanie
nemusi byt potrebny podpis dvoch rodi¢ov podla ust. § 144a Skolského zakona. Z postupu SSOSOOM
je v8ak podla otca zrejmé, ze bez tohto potvrdenia zo strany oboch rodi€ov, maloletého Skola neprijme.
Na druhej strane, avSak ani on v zakonom stanovenej lehote nepodpisal potvrdenie o prijati na druhu
Skolu - Strednu odbornu Skolu technicku, €o ma podla Skolského zakona ust. § 68 ods. 3 prva veta po
bodkociarke ten nasledok, Ze "rozhodnutie o prijati, ktoré sa vztahuje na tuto Skolu, straca platnost."
Malolety preto na Strednu odbornu Skolu technicku, ani keby sam chcel, uz nastupit neméze. V tomto
Case preto podla nazoru otca malolety nema ziadnu, ani len potenciadlnu moznost' nastupu na Strednu
odbornu $kolu technickd, resp. na Ziadnu int $kolu ako SSOSOOM. V dalsom obsahu navrhu otec
uviedol, Ze SSOSOOM zodpoveda preferenciam maloletého. Malolety ma 15,5 roka a je tak nevyhnutné
reSpektovat jeho nazor o to viac, Ze sa tyka veci, ktora zasadnym spdsobom ovplyvni alebo dokonca
preduréi jeho buduci Zivot. Malolety ma preto pravo sam sa rozhodnut ktorej oblasti sa chce vo svojom
buducom Zivote venovat a v ktorej sa chce profesijne uplatnit. V danom veku je malolety podla nazoru
otca schopny samostatne posudit na €¢o mé vlohy, aku vyucbu je schopny zvladnut, pricom déleZitym
faktorom je aj jeho motivacia vzdelavat sa v konkrétnom odbore. Malolety si vybral Skolu ktora nijakym
spbsobom nevyboCuje z normy, ktora poskytuje Standardné vzdelavanie, je zaradena do siete kol
vedenych Ministerstvom 3kolstva a ktora je v dobrej dopravnej dostupnosti s prihliadnutim na jeho
bydlisko. Nevidi preto Ziadne faktory Ci rizika, ktoré by malolety pri vybere tejto 8koly nezohladnil alebo



opomenul zohfadnit. Z pohladu otca je nereSpektovanie vyberu strednej Skoly zo strany matky priamym
a bezprostrednym popretim najlepSieho zaujmu maloletého, pri€om zZiaden z rodi€ov nie je z titulu svojho
rodiCovského postavenia opravneny nutit maloletému v takto vysokom veku svoju vélu a svoju predstavu
o jeho buducom Zivote, pokial predstavy samotného maloletého nie su v rozpore s jeho zaujmami.
Rozhodnutie maloletého je preto prejavom jeho vlastnej autonémie, ktorej rozsah je primerany jeho veku
a jeho prava rozhodovat o svojom sebaurceni. Direktivny postoj matky v tejto otazke podla otca naopak
daleko prekracuje mieru jej autonémie rozhodovat o dietati, kedZe ulohou rodiov je vychovat zo svojich
deti samostatnych a svojbytnych jedincov, avSak to je mozné jedine prostrednictvom reSpektovania
neustale rasticeho opravnenia dospievajuceho konat’ v sulade so svojimi rozvijajucimi sa schopnostami
autondmne. Z pohfadu otca je matkin pristup sebecky, direktivny, nereSpektujuci zaujem dietata, jeho
predstavy a tuzby, pri€om matka si uzurpuje rozhodovanie o veciach, ktoré sa jej de facto nedotykaju. To,
v akom odbore sa malolety v budicom Zivote profesijne uplatni, ju nijako neovplyvni, toto rozhodnutie
je sucastou zodpovednosti dietata samo sa postarat’ o svoje Stastie. Matkin pristup je nepochopitelny o
to viac, Ze matke sam pisomne deklaroval, Ze Studium dietata na strednej Skole ju samu nijako finan¢ne
nezatazi. Preto skutoéné dévody matkinho rozhodnutia, ak vobec nejaké matka dokaze zracionalizovat,
nepozna. Komunikacia s matkou, resp. akakolvek moznost dohody s fiou je s prihliadnutim na doterajSiu
mieru komunikacie medzi rodiémi, resp. aj komunikacie matky s maloletym, podfa otca nemozna. Matka
nereflektuje a nikdy nereflektovala na logické argumenty. Podla jeho nazoru je neprijatelné, aby dieta
ziskavalo Specializované stredné vzdelanie, ktoré mu svojim rozhodnutim zvolila matka bez primeranej
konzultacie s maloletym, bez zohladnenia jeho vble a jeho preferencii. Je tieZ nepochopitelné, Ze
akceptéaciu dietata s podanim prihlasky na matkou zvolenu 8kolu ziskala matka vyhrazkou, Ze dietatu
nepodpiSe ostatné prihladky na stredné Skoly, pri€om uz v danom &ase kalkulovala s tym, Ze na iné Skolu
ako flou poZadovanu, maloletého "nepusti." Malolety matke déveroval, inak by na prijimacie pohovory
na strednu Skolu technicku ani len nesiel. V zavere navrhu otec uviedol, Ze dovodnost a trvanie naroku,
ktorymi oddvodnil nariadenie neodkladného opatrenia vnima v potrebe a v zaujme maloletého nastupit
na stredoSkolské Studium. Malolety ma podla nazoru otca pravo na vzdelanie, ktoré je pre neho, pri
existencii desatrocnej povinnej Skolskej dochadzky, navySe eSte stale povinné, ako aj ma vo svojom
veku pravo vybrat si Studijny odbor v ktorom sa chce stredo3kolsky vzdelavat, pretoZe odraza jeho
vlastné pravo rozhodovat o sebe a jeho pravo na to, aby nim vyjadreny nazor bol primerane zohladneny.
Potrebu neodkladnej Upravy pomerov vnima otec vo vyjadrenej pozZiadavke strednej Skoly zvolene;j
dietatom, Ze bez potvrdenia prijatia na Skolu zo strany oboch rodi¢ov, napriek podpisanej prihlaske
na vzdelavanie oboma rodiémi a napriek uspednému vykonaniu prijimacich pohovorov, dieta neprijmu.
Predmetnu poZiadavku strednej Skoly chape ako odévodnenu. Matkin odmietavy postoj, s prihliadnutim
k jej dlhodobo iracionalnemu spravaniu pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré
je zrejmé zo spisov vedenych na sude, sa s pravdepodobnostou vS8ak nezmeni; matka nereflektuje
Ziadosti dietata a ani na prisluby, Ze finan¢né naklady Studia bude niest on. Potrebu neodkladnej upravy
pomerov otec vidi aj v tom, Ze malolety neméa zabezpelenu inu strednu Skolu a vzdelavanie je bez
pochyb v jeho najlepSom zaujme. V pripade vyhovenia jeho navrhu sudom, vyda riaditel rozhodnutie o
prijati, ktoré maloletému zabezpeéi v 09/2024 nastup na stredosSkolské vzdelanie, kedZze malolety by na
inu strednu 8kolu nemohol nastupit, nakolko prijatie je bezprostredne viazané na uspesné zvladnutie
prijimacich pohovorov.

3. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu otca,
k nemu pripojenych priloh a listinnych dékazov, oboznamil sa s obsahom suvisiacich spisov sp. zn.
28P/41/2020 a sp. zn. 27P/49/2020 a zistil nasledovné:

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/41/2020-49 zo dfia 23.04.2020, pravoplatnym dna
26.08.2020 a vykonatefnym dfia 07.05.2020, bol malolety G. N., Q.. XX XX.XXXX predbezne zvereny do
osobne;j starostlivosti otca Z.. N. N., Q.. XX. XX.XXXX, U. P. XX, U.. Sud su¢asne ulozil otcovi povinnost
aby v lehote 10 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia podal navrh vo veci zmeny zverenia maloletého
G. N,, Q.. XX XX.XXXX. Matka napadla predmetné uznesenie v zakonnej lehote odvolanim.

5. Pisomnym podanim zo dfia 16.06.2020 matka maloletého, v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 28P/41/2020, vzniesla namietku zaujatosti voci vec prejednavajicej sudkyni
JUDr. Michaele Pacherovej, v ktorom tvrdila, Ze tym, Ze sudkyfia JUDr. Michaela Pacherova podala na
matku trestné oznamenie a v konaniach matka vstupuje ako jedna zo zu€astnenych stran, ma dévodné
obavy, Ze v tychto konaniach nemo6Zze takato sudkyrna vystupovat nestranne, objektivne a nezaujato voci



jej osobe, pretoZe jej averzia vyustila do trestného oznamenia vodi jej osobe. Ma za to, Ze sudkyna ju
chcela udanim zastrasit, ¢o povazuje matka z jej strany za konanie nehodné sudcovského talara.

6. Uznesenim &.k. 20CoP/89/2020-150 zo dna 20.06.2020, pravoplatnym dfa 26.08.2020, Krajsky sud
v Bratislave potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/41/2020-49 zo dnia 23.04.2020
a sudkyrfiu Okresného sudu Bratislava I, JUDr. Michaelu Pacherovu nevyludil z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sudu Bratislava Il, sp. zn. 28P/41/2020.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/49/2020-235 zo dna 27.10.2021, pravoplatnym a
vykonatelnym drfia 04.12.2021, bol malolety G. N., Q.. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti
otca s opravnenim oboch rodi¢ov maloletého G.Q. N., Q.. XX.XX.XXXX zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Matke bola uloZzena povinnost’ platit vyZivné na maloletého G. N., Q.. XX.XX.XXXX vo vySke
270,- € mesacne, po¢nuc od 07.05.2020, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam otca a povinnost
zaplatit' Zro¢né vyzivné za obdobie od 07.05.2020 do 27.10.2021 vo vyske 2.133,- € k rukam otca, do 30
dni od doru€enia tohto rozsudku. Styk matky s maloletym G. N., Q.. XX XX.XXXX sud upravil v kazdom
neparnom kalendarnom tyZzdni vzdy od soboty od 09,00 hodiny do nedele do 19,00 hodiny. Sud su¢asne
zru8il neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P/41/2020-49 zo dia 23.04.2020 a
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 21C/120/2009-248 zo dfia 13.10.2020 v Easti zverenia
maloletého a v Casti zastupovania a spravy jeho majetku, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il,
¢.k. 21C/120/2009-271 zo dfia 14.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k.
14C0/51/2012-351 zo dha 20.03.2012, v &asti vyZivovacej povinnosti otca a rozsudok Okresného sudu
Bratislava ll, &.k. 27P/144/2015-290 zo dna 25.03.2019 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom.
Proti vyrokom Il a Il tohto rozsudku podala matka v zakonnej lehote odvolanie.

8. Uznesenim €.k. 11CoP/42/2023-361 zo dnha 15.11.2023, pravoplatnym diia 14.12.2023, Krajsky sud
v Trnave v napadnutych vyrokoch tykajucich sa bezného a zro&ného vyzivného (vyroky Il. a lll.), ako
aj v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok VIII.) zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k.
27P/49/2020-235 zo dria 27.10.2021 a vec vratil Mestskému sudu Bratislava Il na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Rozsudkom Mestskému sudu Bratislava Il €.k. 27P/49/2020-517 zo dia 18.03.2024, pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 03.04.2024, sud schvali rodi¢ovsku dohodu, ktorou matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého G. N., Q.. XX.XX.XXXX vo vySke 270,- € mesacne, po¢nuc od 07.05.2020 do
31.12.2022 a vo vy3Ske 300,- € mesacne od 01.01.2023, vzdy k 15.temu dfiu v mesiaci vopred k rukam
otca. Zro€né vyzivné matke nevzniklo.

10. Z fotokdpie prehfadu podanych prihladok, vedeného v systéme EduPage, sud zistil, Ze pri osobe
maloletého boli dfia 14.03.2024 matkou podané Styri prihlasky, a to na: Sukromna stredna odborna skola
ochrany oséb a majetku, odbor 9245M00 - ochrana osdb a majetku, s informaciou o prijati maloletého
a potvrdenym nastupom dfia 22.05.2024; Hotelova akadémia, odbor XXXXKXX - hotelova akadémia;
Stredné zdravotnicka Skola, Y.Q. XX, U., odbor XXXXMXX - masér a Stredna odborna Skola technicka,
odbor XXXXKXX - mechanik strojov a zariadeni, s informaciou o prijati maloletého.

11. Z fotokdpie zobrazenia prihlasky maloletého, vedenej v systéme EduPage, sud zistil, Ze bola podana
prihladka na Skolu a odbor - talentové odbory: Sukromna stredna odborna skola ochrany osdb a majetku,
odbor XXXXMXX - ochrana oséb a majetku, s dizkou $tudia (v rokoch) 4, s terminom konania prijimace;
skusky: 1. termin (29.04/30.04 / 26.04.2024). Su€ast'ou fotokdpie zobrazenia prihladky je odkaz v sekcii
" Podpisy" na dokument "Podpisy zakonnych zastupcov."

12. Z fotokopie dokumentu s oznacenim "Podpisy zakonnych zastupcov" prilozeného k navrhu, sud zistil,
Zzematka: Z.. G. U., Q.. XX XX.XXXX, W. U. X. XX/A, U. aotec: Z.. N. N.O., Q.. XX. XX XXXX, W. U. P. XX,
U., diia 14.03.2024 svojimi podpismi suhlasne potvrdili elektronicku prihlaSku a Gdaje v nej obsiahnuté.

13. Z fotokdpie Potvrdenia o nastupeni Ziaka na Stadium, zo dfia 22.05.2024, sud zistil, Ze nastup
maloletého na SSOSOOM, odbor XXXXMXX - ochrana 0sdb a majetku, svojim podpisom potvrdil iba
otec maloletého. Matka potvrdenie nepodpisala.



14. Z fotoképie listu matky oznaceného ako "Nesuhlas s nastupom méjho syna G. N. na uvedenu Skolu,"
adresovaného SSOSOOM, sud zistil, e matka vyjadrila nesuhlas s nastupom maloletého na SSOSOOM
s odévodnenim, Ze diia 21.05.2024 otec maloletého podpisal a poslal potvrdenie o nastiupeni maloletého
na Studium. Toto potvrdenie si dovolil poslat bez jej suhlasu ako matky maloletého a bez akejkolfvek
dohody &i diskusie. Nakolko sa ako matka a zakonny zastupca maloletého rovnakou mierou podiela
na starostlivosti a vyZzive maloletého, ma rovnako pravo zuc€astnit sa na rozhodovani o buducnosti
maloletého.

15. Z fotoképie vyjadrenia maloletého k nastupu na Skolu, zo dfa 22.05.2024, sud zistil, Ze malolety
dria 22.05.2024 adresoval riaditefovi SSOSOOM vyjadrenie k nastupu na $kolu v ktorom uviedol,
Ze prijimacie skusky na Skolu robil s vyslovnym suhlasom oboch rodi¢ov. Na prijimacie pohovory sa
zodpovedne pripravoval, podmienky na prijatie splnil a vyjadruje jednozna&nu volu nastupit’ na Studium
na ich Skolu a na Ziadnu ind. Mama jeho preferencie nepoznd, dlhodobo u nej nezije.

16. Z obsahu emailovej komunikacie medzi otcom a matkou maloletého sud zistil, Ze dfia 22.05.2024
otec adresoval matke maloletého emailovi spravu, v ktorej matke oznamil, Ze bol telefonicky
kontaktovany riaditefom SSOSOOM z dévodu, Ze matka odmietla podpisat potvrdenie o nastupeni
maloletého na Studium, avSak prihldSku podpisala, na zaklade Coho sa malolety aj zu&astnil prijimacieho
pohovoru na danu Skolu. Otec su€asne matku poprosil, aby predmetné potvrdenie podpisala a uviedol,
Ze od matky nebude pozadovat preplatenie Skolného ani zvy3né vyZivné, priCom o tejto skutocnosti jej
mdbze vydat aj pisomné prehlasenie. Matka na spravu nereagovala.

17. Z obsahu emailovej komunikacie medzi otcom a zastupcom zriadovatela SSOSOOM, sud zistil,
Ze riaditer SSOSOOM, pan X., adresoval otcovi emailovi spravu, v ktorej uviedol, Ze v zmysle
telefonického rozhovoru, na zéklade zaslaného vyjadrenia otca a vyjadrenia maloletého a najma
uspedného vykonania talentovych skiudok maloletym, bude Skola plne su&inna, aby mohol malolety
nastupit na Skolu. Vzhladom k doru€enému nesuhlasnému stanovisku matky bude v3ak pre zapis
maloletého do 8koly potrebné, aby sud nahradil nesuhlasné stanovisko matky svojim rozhodnutim, a to
bud vydanim neodkladného opatrenia alebo rozhodnutim vo veci same;j.

18. Z fotokdpie smernice o poplatkoch, vyhotovenej SSOSOOM, sud zistil, Ze poplatok spojeny so
Studiom za kazdy Skolsky rok predstavuje:

- v pripade uhrady roéného Skolného jednorazovo do 25. augusta prislusného kalendarneho roka
(bankovym prevodom, nie postovou poukazkou) pred za¢atim Skolského roka, za ktory sa plati poplatok
spojeny so Studiom (Cize v pripade platby za Skolsky rok 2023/2024 do 25. 8. 2023), v takom pripade
je vyska 1 200,- €, slovom jedentisicdvesto eur, za rok;

- v pripade uhrady ro€ného Skolného v mesaénych splatkach, kazda splatka musi byt uhradena
najneskér 25. def v mesiaci predchadzajucom mesiacu, za ktory sa uhradza poplatok spojeny so
Studiom, v takom pripade je mesacna splatka vo vyske 130,- €, slovom jednostotridsat eur (10 splatok
za 1 8kolsky rok),

- v pripade uhrady ro€ného Skolného v dvoch splatkach, prva splatka musi byt uhradena do 25. augusta
prisludného kalendarneho roka (bankovym prevodom, nie postovou poukazkou) pred za&atim Skolského
roka, za ktory sa plati poplatok spojeny so Studiom a druha splatka do 25.1. daného Skolského polroka,
v takomto je vySka dvoch splatok 625,- €, slovom Sest'stodvadsatpat’ (2 splatky za 1 Skolsky rok).

19. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "CMP"), podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 324 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



23. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Podfa § 35 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"),
ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

26. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

27. Podla &lanku 5, prvej vety Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

28. Z citovaného ustanovenia (ods. 23), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutonosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v3ak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osvedZenia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dbévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (ustanovenie § 326 CSP).

29. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade
osvedcenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany a pri
zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Sud sa obmedzi len
na osvedCenie najzakladanejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost' bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

30. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov este pred ich porudenim ¢&i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujice institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi€¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata.



31. Po zvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré otec vo svojom navrhu uviedol, dospel sud k zaveru, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal nahradenia suhlasu matky s potvrdenim prijatia maloletého na vzdelavanie na
Sukromnej strednej odbornej Skole ochrany oséb a majetku, so sidlom T. X, U.. Sud mal z navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listinnych dékazov za preukazané, Ze rodicia
maloletého svojimi podpismi, uvedenymi v dokumente s oznagenim "Podpisy zakonnych zastupcov," zo
dria 14.03.2024, tvoriacom sucast elektronickej prihladky maloletého v systéme EduPage, podanej diia
14.03.2024 matkou maloletého, vyjadrili suhlas s prihlaSkou, resp. prihlasenim maloletého na vybrané
stredné Skoly oznagené v odseku 10 a potvrdili Udaje v elektronickej prihlaske. Driia 22.05.2024 matka
nasledne zaslala SSOSOOM list, v ktorom vyjadrila svoj nesuhlas s nastupom maloletého na $kolu.
O tejto skutognosti sa otec dozvedel z telefonického rozhovoru s riaditefom SSOSOOM, na &o matku
s danou vecou konfrontoval emailom. Matka na mail otca nereagovala. Sud v prvom rade uvadza,
Ze rodi€ia maloletého dietata su povinni vzajomne sa dohodnut’ o podstatnych veciach tykajucich sa
maloletého dietata, teda aj o pripadom nastupe maloletého na strednu Skolu. Otec v navrhu konstatuje,
Ze komunikécia s matkou, resp. akdkolvek moznost dohody s matkou je s prihliadnutim na doterajsiu
mieru komunikacie medzi rodi¢mi, resp. komunikacie medzi matkou a maloletym nemozna. Sudu sa javi
konanie matky, ked najskér svojim podpisom potvrdila prihlasku maloletého na SSOSOOM a neskér
konala v absolutnom rozpore a odmietla udelit suhlas s nastupom maloletého na SSOSOOM ako
tendenéné. Sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak by malolety nenastupil na tidium na SSOSOOM,
daldou Skolou v ktorej malolety UspeSne absolvoval prijimacie skusky bola Stredna odborna 3kola
technicka, teda Skola, ktorej vyber mala iniciovat matka maloletého a ktora mala zmenit maloletym
pbvodne vybrany odbor puskar, na odbor mechanik strojov a zariadeni s podmienkou, Ze maloletému
nepodpiSe ziadne prihlasky, pokial mu sama nebude méct vybrat aspor jednu Skolu. Sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie matky neudelit suhlas s nastupom maloletého na SSOSOOM, odévodnené
dodrzanim rovnosti rodi€ov v otazke rodi€ovskych prav a nie dévodmi sledujucimi najlepsi zaujem
maloletého dietat’a, je vyslovne subjektivneho charakteru a zohladriuje v prvom rade zaujem matky a nie
zaujem maloletého. V danom pripade je zrejmé, Ze malolety vyjadril svoje Zelanie nastupit na studium na
SSOSOOM, priom podla § 48 Zakona o rodine ma maloleté dieta pravo vyjadrit samostatne a slobodne
svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud ma zo to, Zze malolety je vo veku, kedy je na
zaklade poskytnutych informacii schopny vyjadrit svoj nazor, uvedomit’ si svoje rozhodnutia a predstavit
si, aké nasledky pre neho bude mat nastup na $tadium na SSOSOOM. Sud vychadzal aj zo skutonosti,
Ze malolety sa zodpovedne pripravoval na prijimacie konanie, ktoré aj vzhfadom na naro¢nost testov
uspedne absolvoval. Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia podla sudu spociva v potrebe
bezodkladnej Gpravy pomerov, kedy SSOSOOM vyjadrila pInd stginnost v otazke nastupu maloletého
na Studium. V pripade, ak by k bezodkladnej uprave nedoslo, mohlo by déjst k zmareniu pokragovania
maloletého v Studiu na strednej Skole. Sud preto v najlepSom zaujme maloletého rozhodol tak, ako je
uvedené v |. vyroku tohto uznesenia a nahradil suhlas matky s prijatim maloletého na vzdelavanie na
Sukromnej strednej odbornej Skole ochrany osdb a majetku, so sidlom T. X, U..

32. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1,2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



