Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/187/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8316209792

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8316209792.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zZalobcu Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovom
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou RELEVANS,
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A/811 02 Bratislava, proti Zalovanej H. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupena advokatom JUDr. Juraj Lukac, so sidlom Nam. sv.
Egidia 11/6, 058 01 Poprad, o zaplatenie sumy 4.272,79 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného stidu Humenné, ¢.k. 7Csp/100/2016-52 zo dna 01. juna 2017, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti
a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Il. Zalovanej p riz n & v a vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
zalovana j(va povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.084,78 Eur s prisl.,, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 58%.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik platny a u¢inny v rozhodnom obdobi, § 52 ods. 1 az 3, § 53
ods. 1,5,8§54 ods. 1a2,§565,§788 0ds.1a2,§794 ods. 1, § 39, § 517 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 1 a 2 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255
ods. 1 a2, § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovand uzatvorili dfia 22.05.2012 Zmluvu o Uvere konsolid4cia
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 4.900,- Eur. Predmetom zmluvy
malo byt aj poistenie schopnosti splacat Gver - zakladny subor poistenia. Zalobca pisomnou vyzvou zo
dria 09.01.2015 k uvedenému diiu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a Zalovanu vyzval na zaplatenie
sumy 5.034,81 Eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej dorucena 14.01.2015.
Zalovana v prospech Zalobcu uhradila do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru sumu 2.300,22 Eur a
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti sumu 1.515,- Eur.



4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukézané, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Gvere, priom tato je zarover zmluvou spotrebitelskou. Zalovana
uznala narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.084,78 Eur, a to titulom neplatene;j istiny Gveru, v tejto
Casti zalobu nerozporovala. Sud preto povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.084,78 Eur za
nesporny a preukazany, preto v tejto Casti dalSie dokazovanie nevykoval. Sud mal za preukazané, ze v
zmluve o Uvere absentuje udaj o terminoch splatok istiny, irokov, inych poplatkov ako aj Udaj o celkovej
Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. Vzhlfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Vo vztahu k uplatneniu naroku na urok z Uveru vo
vySke 19% ro¢ne odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uviedol, Ze veritel
ma len narok na zmluvny - obchodny urok len do ¢asu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, pretoze
vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru stratil veritel pravo uplatfiovat si zmluvné uroky z omeskania.
V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu. Uviedol, Ze
ani poistenie tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané nezodpoveda ust. § 788 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie istiny
uveru vo vySke 1.084,78 Eur je dovodny a preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy, priCom
Zalobca si v sulade so zakonnou Upravu uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 5,25% rocne,
¢o je v sulade splatnou pravnou Upravou.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 21% a Zalovana
v rozsahu 79%. Vzhladom na pomer Uspechu v konani Zalovanej vznikol narok na priznanie pomernej
Casti nahrady trov konania v rozsahu 58% a sud jej tento narok aj priznal. O konkrétnej vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a proti vyroku o trovach konania. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze zmluva o Uvere
obsahuje poZzadované nalezitosti, preto povaZuje za absolutne dostatocné a v sulade so zakonom, ak
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vy islenie istiny, Uroku a poplatku a zaroven uréuje pocet,
vy$ku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova giastka splatit. Dalej namietal,
Ze celkova vyska Uveru je v zmluve uvedena, pretoze v &l. 3 zmluvy je uvedena vyska Uveru a taktiez je
uvedena aj celkova vyska nakladov, pri¢om uvedené sumy po s€itani su celkovou sumou Uveru. Uviedol,
Ze ako veritel vycislil aj celkové naklady Zalovaného v zmluve o Uvere v sulade so zakonnou Upravou. K
poisteniu Uveru uviedol, Ze toto bolo poskytnuté na zéklade vyslovnej Ziadosti Zalovaného ako diZnika,
pricom tento nebol povinny uzatvorit poistnd zmluvu poistenia Uveru pre pripad neschopnosti splacat
uver, preto zmluva o Uvere obsahuje spravne uvedenu zakonnu nalezitost. Nesuhlasil ani s rozhodnutim
sudu tykajuceho sa zmluvného uroku. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sadu prvej indtancie
v napadnutej €asti a vratil vec na noveé prejednanie alebo aby zmenil rozhodnutie tak, Ze Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze rozsudok sudu prvej intancie povaZuje za vecne
spravny a je toho nazoru, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. TaktieZ sa stotoznila aj s ndzorom sudu
prvej indtancie aj v otazke zamietnutia naroku na zmluvny Grok po vyhlaseni splatnosti Gveru. Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanej nahradu
trov konania.

8. K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril tak, Ze poukazal na priamy a nepriamy u&inok smernic v
suvislosti so smernicou 2008/48/ES. Poukéazal aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU &. 42/15. Mal za to,
Ze sudu dostato€ne preukazal opravnenost svojho uplatneného naroku ¢o do vysky, aj do dévodu. Na
zaklade uvedeného si dovolil poziadat, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

9. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok stdu prve;
inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej nahradu trov konania. Uviedla, Ze na dany
pripad nie je mozné aplikovat zavery SD EU vyjadrené v pripade C-42/2015.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 04.09.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je nedbvodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim i to, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

13. Odvolaci sud mé za to, Ze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere -konsolidacia je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva o Uvere - konsolidacia je sice zmluvnym typom upravenym
v Obchodnom zakonniku, av8ak odvolaci sud uvadza, Ze aj zmluvu uzavretd podla Obchodného
zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku.

15. V suvislosti s Udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Birbova odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok smernic. Otazka
priameho Ucinku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnutrostatne organy mézu uréitd normu prava Unie aplikovat’ priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
rieSia.

16. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

18. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho G&inku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikaCnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoSlo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho U€inku smernice contra legem a
navySe aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.



19. Délezity je tiez vyklad rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizaénej tabufke ako povinnej nalezZitosti zmluvy a
len vo vztahu Kk istine. Prejednavana vec sa v3ak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
Uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v kone€nom hfadisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

20. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.1 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu udajov o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v
citovanom ustanoveni jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych néalezitosti
uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a odvolaci sud nevidi dévod na
odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v €ase vydania napadnutého rozsudku a aj stale je platny
a ucinny.

21. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok Gveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj: (1) z &oho splatka pozostava, (2) i splatka obsahuje aj poplatky, (3) €i
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN, (4) &i ide o amortizované splacanie alebo
bez amortizacie alebo (5) udaj o tom, v ktorych splatkach je vyluéne istina a v ktorych len poplatky (pri
niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina) a pod.. Specifikacia splatok Gveru moze odhalit aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

22. Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa uUpravy platnej v Ease uzavretia
zmluvy medzi stranami sporu boli aj suma, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pri¢om slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve
musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok.
V danom pripade Zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu obsahovala len vySku,
pocet a terminy anuitnej splatky, a to v sume 119,85 Eur v pocte 72 mesaclnych splatok s datumom
splatnosti k 20. driu v mesiaci.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy u¢inok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u&inok smernice nemozZno pouZit contra legem,
a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je v pripade absencie naleZitosti
Specifikacie splatok podlaistiny, urokov a poplatkov je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocény
a bez poplatkov.

24. Zaverom odvolaci sud odkazuje tiez na zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 13C0/22/2017 zo dna 27.03.2018, ¢.k. 20Co/76/2017 zo dfia 27.03.2018, &.k. 3C0/27/2018 zo diia
24.04.2018.

25. Z vy3Sie uvedenych dbévodov je podla odvolacieho sudu spravny zaver sudu prvej indtancie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vzhlfadom na to, Ze pre bezuro&nost a bezpoplatkovost postaduje absencia €o i len jedne;j
nalezitosti podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona o spotrebitefskych Uveroch, a teda priznanie
Zalobcovi len zaplatenie Zalovanym istinu vo vyske 1.084,78 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou
poskytnutého Uveru vo vySke 4.900,- Eur a sumou, ktoru Zalovana celkovo uhradila, ktoré je vo vySke
3.815,22 Eur.

26. Rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

27. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoziujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym siudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



