Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/145/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8316211136

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8316211136.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobkyne: P. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX K. N. E., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK ul.
Sov. Hrdinov 153/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. XXXXXXXXX, z 26.11.2012, uvedena
vo vS8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 10., o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahfiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSeobecnou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému sid prizndava narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 28.11.2016 domahala vydania rozhodnutia
ktorym by sud vyslovil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX z26.11.2012, uvedena v
bode 10. V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vietkou administrativou
stym spojenou, je neprijatelna a zalovaného aby zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 68,- eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo druhého dra po doru€eni zaloby zalovanému do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnila tym, so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX dfa
26.11.012, vyska averu bola 100,- eur, za poplatok vo vySke 68,- eur s tym, Ze celkovu &iastku vo
vy$ke 168,- eur sa zalovanému zaviazala splatit v 6 splatkach po 28,- eur. Zalovanému zaplatila sumu
168,- eur. V daldom uviedla, Ze poplatok vo vy8ke 68,- eur, je 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie
uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tou spojenou. Zalovany jej reélne
neposkytol plnenie za takyto poplatok. Poplatok nebol individualne dojednany a svojou vySkou, na jedne;j
strane a absenciou zodpovedajiceho protiplnenia na strane druhej, spésobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a preto v zmysle § 53 ods.
1 OZ predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovany si narokuje poplatok za Ukony, ktoré
nie su spotrebitelovi vopred zname. VySka poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit
na urok a navySe nie je ni¢im oddvodnené, preCo poplatok zavisi od vysky uUveru. Poukazala na
rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn.
5C0/219/20123, ktorym rozhodol, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, v tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3, zahriiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, spolu s administrativou



s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne rozhodol KS v Banskej
Bystrici sp.zn. 14C0/321/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/2/2015, sp. zn. 4Co0/52/2015,
17C0/550/2015.

3. Rozsudkom ¢&.k. 7Csp/145/2016-16 zo dha 15.05.2017 sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 68,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 68,- eur od
27.01.2017 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

Svoje rozhodnutie v zamietavej Casti odovodnil tym, Ze z vymedzenia zmluvnej podmienky v Zalobnom
navrhu a VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, z prebiehajiucich sudnych konani vedenych
proti Zalovanému je sudu zname, Ze sa jedna o zmluvnu podmienku v zmysle ktorej si vo&i Zalobkyni
uplatnil narok na zaplatenie poplatku vo vyske 2/3 z poskytnutého uveru. V zmysle novych procesnych
pravidiel zavedenych Civilnym sporovym poriadkom je mozné domahat’ sa ur&enia urcitej skuto¢nosti,
pri¢om zalobu o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky sud povaZzuje za zalobu vylu¢ne podla § 137
pism. d) CSP a teda len ak by takéto opravnenie Zalobcovi vyplyvalo z osobitného pravneho predpisu
(najma z hmotného prava), mohol by sa formou takejto Zaloby sidnou cestou domahat svojho prava.
Zaloba, ktorou sa domaha Zalobca uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je formulovana ako
Zaloba na ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, ale je formulovana ako Zaloba o uréenie pravnej skutonosti
(neprijatefnosti), ktorej pripustnost je zaloZena osobitnym predpisom. V tomto pripade vSak zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu podat’ a takyto vyklad sudu § 137 CSP
je odévodneny aj obsahom dbévodovej spravy ku citovanému ustanoveniu Civilného sporového poriadku.

4. V zadkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalobkyria. Namietala zamietavy
vyrok a vyrok o nahrade trov konania z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, vratane nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze v predmetnom konani sa domahala neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z..
Vyklad ust. § 137 Civilného sporového poriadku povazovala za nespravny s tym, Ze zaroven poukazala
na ¢l. 3 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ako aj na obsah ust. § 137, z ktorého vyplyva ...najma...,
ktoré nemozno ignorovat pri posudzovani druhu podanej Zzaloby. Pravny z&stupca Zalobkyne namietal,
Ze sud neaplikoval ust. § 298 Civilného sporového poriadku vo vztahu k rozhodnutiu o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, v zmysle ktorého sud aj bez navrhu moze v spotrebitefskom spore vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelnd. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyhovujucemu vyroku odvolanie Zalovany.
Namietal nedostato¢né odbévodnenie napadnutého rozhodnutia, a tym odnatie moznosti konat
pred sudom, nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia. Nesuhlasil
s posudenim vznesenej namietky preml&ania pri uplathenom naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia. Uplatneny narok z tohto titulu povazoval za premi€any, a to z dévodu, Ze Zalobkyna
plnila na splatkach dfia 09.01.2013 sumu 28,- eur, dfia 25.01.2013 sumu 28,- eur, dna 08.03.2013
sumu 28,- eur, dfa 14.03.2013 sumu 28,- eur a dfia 15.03.2013 sumu 56,- eur. NavySe Zalobkyria
nepreukazala moznost uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v 10-ro€nej premliCace;j
lehote. Poukazal na iné rozhodnutia vSeobecného sudu v obdobnych veciach. Navrhol zrudit' napadnuty
rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Predove rozsudkom &.k. 4Co/15/2018-163 zo dha 19.06.2018 potvrdil rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobkyni titulom bezdévodného
obohatenia sumu 68,- eur s prisl., v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a
vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie pokial sa jedna o zruSenie €asti prvoinstanéného sudu oddvodnil tym,
Ze Zzalobkyria ako spotrebitelka ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
ktorych neprijatelnosti sa m6ze domahat v sidnom konani v zmysle ust. § 3 ods. 3, 5 zakona &.
250/2007 Z.z.. V tychto konaniach sa naliehavy pravny zaujem predpoklada, lebo pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, resp. namietanie konania dodavatela v rozpore s predpismi na



ochranu spotrebitela vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zaver sudu prvej inStancie vo vztahu
k nedbévodnosti ur€ovacieho petitu o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky preto nebol spravny.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze aj v zmysle ust. § 298 CSP, sud aj bez
navrhu méze urcit’ neprijatelnost zmluvnej podmienky, a preto v tejto €asti sud prvej inStancie nespravne
uplatneny narok posudil. NavySe Zalobkyna v podanej zalobe, ako aj v samostatnom podani zo dha
13.01.2017 sudu pisomne oznamila, Ze neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa domaha v zmysle ust.
§ 3 ods. 3, 5 veta prvé zakona €. 250/2007 Z.z., nie podla § 137 CSP i napriek tomu, Ze v ust. § 137
CSP je uvedeny len demonstrativny vypocet moznych Zaldb, nie taxativny s prihliadnutim na ....slovo
najma v texte ustanovenia zakona..... .

Z tohto doévodu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o
trovach konania v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP pre nespravne pravne posudenie dévodnosti
uplatneného naroku a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Nespravne pravne posudenie spocCivalo v nespravnom posudeni
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie v dalSom konani opatovne sa zaoberat ddvodnostou
uplatneného naroku na urenie neprijatefnej zmluvnej podmienky vo vztahu k €asti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3-ny zahrfiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativnou s tym spojenou uvedenou v zmysle o Gvere ¢ . XXXXXXXXX z 26.11.2012 vo
vieobecnych podmienkach poskytnutia uveru bodu 10, s tym Ze o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci same;.

7. Sud prvej indtancie opatovne vec prejednal v sulade s pokynmi odvolacieho sudu.

8. Sud sa opatovne oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o uvere, vdeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalovany ako veritel a Zalobkyha ako klient-diznik uzatvorili diia 26.11.2012 Zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 100,- eur. Zalobkyfa sa zaviazala
celkovo vratit sumu 168,- eur v 6 splatkach vo vyske 28,- eur. Zalobkyha sa zaviazala zaplatit poplatok
vo vySke 68,- eur. Splatnost’ prvej splatky bola dfa 20.12.2012. V zmluve nie je uvedena vysSka ro¢nej
urokovej sadzby, RPMN, priemerna vyska RPMN, konecna splatnost’ uveru.

10. Podla bodu 10. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, diZnik uznava dliznt sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vogi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesa&nych splatkach tak, ako je uvedené v
na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

11. Podla § 3 ods. 3 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zéakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych



zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dbvery. .

14. Sud v dane pravnej veci vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitel'ska
zmluva. Spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné stanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo U¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu
na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

15. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych



podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

16. Vzhladom na charakter sporu je potrebné uviest, Ze prave spotrebitelské pravo je uréené na
efektivne zamedzenie pouzivania neprijatelnych podmienok. Vychadzajuc zo znenia ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie, Politiky Unie zabezpegia vysoku roven ochrany spotrebitela, a znenia
&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit
vysoku urovefl ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane hospodarskych zaujmov spotrebitefov. V
ramci politiky Europskej Unie je sledovany ciel vytvorenia regulativneho ramca na to, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s drobnymi mravmi a
bola tak zachovana fiduciarna podstata zavazkového vztahu medzi nim a spotrebitefom.

17. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“). Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre Clenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.

18. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne vzhlfadom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takého vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.

19. Z vymedzenia zmluvnej podmienky ktorej urCenia neprijatelnosti sa Zalobkyfia domaha a
zo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, z prebiehajacich sudnych konani vedenych proti
Zalovanému je sudu zname, Ze sa jedna o zmluvnu podmienku v zmysle ktorej si voci Zalobkyni uplatnil
narok na zaplatenie poplatku vo vySke 2/3 z poskytnutého uveru. Zmluvna podmienka vSak v takomto
zneni pouzivana zo strany Zalovaného uz bola rozhodnutiami sudov a to nie len prvoinstatnénych,
ale sudov odvolacich, uréena za neprijatefnd zmluvnd podmienku z dbévodu, Ze spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu na ukor spotrebitefa a to v zmysle v tom &Case
platnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Prikladmo na niektoré rozhodnutia poukazala sama
Zalobkyha priamo v zalobnom navrhu.

20. Administrativny poplatok vo vySke 2/3 zo sumy 68,- eur, t.j. 45,33 eur, vo vztahu k samotnej vySke
poskytnutého uveru 100,- eur predstavuje viac ako 45 % samotného Uveru. Tento poplatok ma zahfhat
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.
Sud je toho nazoru, Ze pozadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné,
aby sa nimi platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.

Sud dojednanie o uvedenom poplatku vyhodnotil ako neplatné aj z dévodu rozporu s § 39 Ob¢ianskeho
z&konnika pre obchadzanie zakona. Obchadzanie zékona vidi sud v tom, Ze dojednanim tak vysokého
poplatku, vo vySke cca 45 % poskytnutého uveru, nie je ni€im inym ako snahou obist ustanovenia



o tom, Ze vyska drokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zaroveri ma spdsobit’
neumerne navySovanie uveru. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je zrejme, Ze dojednanie urokov
v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
TaktiezZ je zrejmé, Ze takyto poplatok znaéne prevySuje naklady, ktoré ma Zalovany s vypracovanim a
uzatvorenim zmluvy, a preto je takyto poplatok neprimerany a aj z tohto dévodu sa jedné o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Sud je preto toho nazoru, Ze poplatok, ktorému zodpovedaju 2/3 nakladov na
vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tou spojenou spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo dnia 3.5.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského uveru, podkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery,
ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky
sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme
minimalizovat nevymozitefnost' vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere oCakava,
Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone&nom désledku
predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi u&tovany
poplatok bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie.®

21. Pri zalobe o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky sud neskima naliehavost’ pravneho zaujmu,
kedZe ide o osobitny druh zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 3, 5 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

22. Samotna skuto€nost, Ze pravna Uprava explicitne nelimituje vySku poplatku neznamena, Ze Zalovany
je opravneny pozadovat jeho zaplatenie v lubovolnej vySke. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu
vo svetle principu dobrych mravov, civilnopravnej UZery a v neposlednom rade prieskumu v zmysle ust.
§ 53 Obcianskeho zakonnika. Poplatok vo vySke dosahujucej takmer polovicu sumy poskytnutého Uveru
neméze ani pri najlepsej véli predstavovat vydavky spojené s administrativnou ¢innostou.

Obciansky z&konnik obsahuje demonstrativny vypoclet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Sud preto vyhodnotil ustanovenie vSeobecnych podmienok Zalovaného v bode 10. uverovej zmluvy
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a aj v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

24. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej pravnej veci sud po rozhodnuti odvolacieho Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto v sulade s
vySSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami Zalobkyni vznikol narok na priznanie nahrady trov konania
a sud preto vo vztahu k Zalovanému jej priznal ndhradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.



Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v danej pravnej veci zaroven sudu prvej instancie ulozil v kone&nom
rozhodnuti vo veci samej rozhodnut o naroku Zalobkyne na nahradu trov odvolacieho konania a nakoflko
Zalobkyha bola v odvolacom konani UspeSna v celom rozsahu, sud jej preto priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



