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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore Zalobcu: E.. I. 8., F.. XX.XX.XXXX, T.R. C.,
W. XXX/XX, zast. JUDr. Radoslavom OlijaSom, PhD., advokatom v Bratislave, Zahradnicka 36, proti
zalovanej: Slovenska republika, zastupena 1/Generalnou prokuratdrou Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Sturova 2, 2/Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Racianska 71, o nahradu $kody, na odvolanie zalobcu a Zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 13. jula 2017 ¢.k. 9C/166/2011-384 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti tykajucej sa uslého zarobku
zalobcu potvrdzuje.

Vo zvysSnych napadnutych Castiach rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1/Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 25.11.2011 domahal pévodne proti trom Zalovanym nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu vo vySke 42.076,49 euro spolu s 9,25 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 42.076,49 euro od 25.5.2011 do zaplatenia a trov sudneho konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
odboru boja proti korupcii Bratislava zo diia 16.10.2006 CVS: PPZ-204/BPK-B-2006 mu bolo vznesené
obvinenie za zlo€in prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1,2 Tr. zak. Na podklade jeho staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry SR uznesenim
zo dnia 28.11.2006 ¢&. VII/2 Gv 283/06-29 rozhodol tak, ze staznost zamietol, pretoZe nie je dovodna.
Urad $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR diia 14.8.2007 podal na Zalobcu obzalobu
(prva v poradi) byvalému Speciadlnemu sudu v Pezinku. Uznesenim byvalého Speciadlneho sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dfia 28.9.2007 ¢.k. BB-3T 18/2007 sud obZalobu podanu dna
14.8.2007 odmietol a vec vratil prokuratorovi podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Na podklade staznosti
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR Najvy$si sud SR uznesenim zo
dria 8.11.2007 &.k. 1Tods 45/2007 rozhodol tak, Ze staznost prokuratora zamietol. Urad $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR dia 11.12.2007 pod &. V1U2 Gv 283/06-58 podal obzalobu
(druhud v poradi). Po verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obZaloby konanom dria 4.2.2008 na
Specialnom sude Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, tento sid nariadil vo veci hlavne pojednavame.
Po hlavnych pojednavaniach konanych diia 15.4.2008 a 21.4.2008 na Specialnom sude v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, tento sud rozsudkom zo dfia 21.4.2008 ¢.k. BB 5T 31/2007 rozhodol tak,
Ze uznal Zalobcu vinnym zo zlo€inu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. v jedno&innom
subehu s pre€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Na
podklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
zo dna 21.4.2008 ¢.k. BB 3T 31/2007 Najvyssi sud SR ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 20.11.2008



¢.k. 1To$ 5/2008 podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
podla § 332 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specialnemu stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica
po hlavnom pojednavani konanom dna 6.5.2009 rozsudkom zo dia 6.5.2009 ¢.k. BB-3T 31/2007 uznal
Zalobcu vinnym na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. Na podklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 6.5.2009 &.k. BB-3T 31/2007
Najvy$8i sud SR ako sud odvolaci uznesenim zo dria 19.11.2009 &.k. 1To§ 9/2009 podfa § 321 ods.
1 pism. a/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sp. zn. 3T 31/2007 v celom rozsahu a podfa § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica po hlavnych
pojednavaniach konanych dia 10.6.2010, 8.7.2010 a 16.7.2010 rozhodol rozsudkom zo dia 16.7.2010
¢.k. BB- 3 Th31/2007 tak, Ze Zalobcu uznal vinnym na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. Na
podklade odvolania zalobcu Najvy$si sud SR ako sud odvolaci uznesenim zo dria 25.11.2010 &.k. 1To
20/2010 podfla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica po hlavhom pojednavani konanom dria 17.2.2011 rozsudkom z toho istého dfa sp. zn.
BB 3T 31/2007 rozhodol tak, Ze podfa § 285 pism. a/ Tr. por. Zalobcu oslobodil spod obZaloby prokuratora
uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR &.k. VII/2 Gv 283/2006 zo dha 14.8.2007 na
skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory Zalobca
bol stihany. Tento rozsudok po vzdani sa odvolania zo strany Zalobcu aj zo strany prokuratora sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 22.2.2011.

2/Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom (zo dfia 19.3.2013 &.k. 9C/166/2011-244) ulozil pbvodne
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ (1/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, 2/ Slovenska republika
- Ministerstvo vnatra SR a 3/ Slovenska republika - Generalna prokuratura SR) povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 9.657,48 euro do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku
uplatneného naroku zalobu zamietol a ulozil Zalovanym povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov konania 1.959,50 euro do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dia 4.10.2016 &.k. 5C0/420/2013-320 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dal$ie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze odvolanie
Zalovanych v Casti tykajucej sa oznaCenia/konania organu/organov Statu v konani je opodstatnené,
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (3Cdo/194/2010, 6Cdo/l 49/2011,
8Cdo/289/2014). Odvolaci sud vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Zze v dalSom
konani bude potrebné postupom podfa § 129 CSP odstranit vady Zaloby a vec nasledne meritérne
prejednat’ s tym subjektom konajucim v mene $tatu, ktorého sa vec (ten ktory uplatneny narok) tyka.
3/Pisomnym podanim zo dha 20. januara 2017, doru€enym sudu dfia 23. januara 2017 Zalobca
upresnil oznaCenie Zalovanej, zmenil (upresnil) petit Zaloby tak, Ze oznacil za jediného Zalovaného
Stat - Slovensku republiku. V €asti Zalovanej nadhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim -
uznesenim o vzneseni obvinenia - v celkovej sume 37.076,49 €, pozostavajucej zo zalovaného uslého
zarobku v sume 2.419,01 €, trov obhajoby v sume 9.657,48 €, nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim v sume 25.000 €; je Zalovanou Slovenska republika, v mene ktorej kona
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. V €asti Zalovanej nahrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom - zbyto€nymi prietahmi v sidnom konani - v celkovej sume 5.000 € Zalovanou je
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

4/Teraz napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej Slovenskej republike zastipenej
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 9.657,48 euro do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku uplatneného naroku Zalobu zamietol. Voéi Zalovanej
Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Zalobu zamietol a
Zalovanej zastupenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 23 %.

5/Vzhladom k tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dia 16.10.2006, sud sa stotoznil
s argumentaciou Zalobcu, Zze na dany pripad je potrebné aplikovat’ ustanovenie zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010. Konstatoval, Ze Skoda, ktora Zalobcovi vznikla ako trovy obhajoby
zaplatené advokatom a ktorej vySku preukazal listinnymi dékazmi je v pricinnej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim - uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru
boja proti korupcii Bratislava zo diia 16.10.2006, CVS: PPZ-204/BPK-B-2006. Sud preto Zalobe v tejto
Casti vyhovel a priznal Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 9.657,48 euro proti Zalovanej Slovenskej
republike, zastupenej Generalnou prokuraturou SR.



6/Vo zvy$ku Zalobcom uplatneného naroku sud Zalobu zamietol. Zalobcovi nahradu $kody spogivajucej
v uSlom zarobku nepriznal z dévodu, Zze vydcisleny usly zarobok je len fikciou, nie je mozné so 100%
istotou tvrdit, Ze vy€islenu vy3ku udajného uslého zarobku by Zalobca skuto¢ne zarobil (uzlen napriklad
v pripade praceneschopnosti by nim vy€islenu vysku udajného uslého zarobku nedosiahol).

7V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000 eur, ktoru Zalobca pozadoval ako
ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia, sud s poukazom na
ustanovenie § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobu zamietol, nakolko podla tohto zakonného
ustanovenia nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat iba v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, a ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.
Podla § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. "vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c) zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spoloéenskom uplatneni. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno svojich tvrdeni, ktorymi
odbvodrioval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zo svedeckych vypovedi nevyplyva dévodnost
Zalobcom uplatfiovaného naroku, predvolani svedkovia popisovali skor negativne dopady, ktoré malo
mat predmetné trestné stihanie na ich vlastnd osobu, konkrétne svedkovia L. P, E. T. a E. C. nemali
moznost priamo vnimat, ako bolo o Zalobcovi hovorené na jeho sluzobnom urade, nakofko tito svedkovia
zmenili pracovisko. V su¢asnosti taktiez nepracuju na jednom pracovisku so Zalobcom, a teda nemaju
ani moznost priamo vypovedat’ o su¢asnom nazerani na osobu Zalobcu. Zaroveri im neprinalezi hodnot
trestné stihanie zalobcu, pripadne ukony v iom vykonavané. Nebol preukazany ani zasah do profesijnej
sféry Zalobcu. Svedok Q. H. uviedol, Ze nema vedomost o tom, Zze by v su€asnosti bolo na pracovisku
negativnym spésobom hovorené o Zalobcovi, nebola preukazana ani namietana kriza v osobnej sfére
Zalobcu. O osobnom Zivote a konkrétne partnerskom vztahu vypovedala byvala priatelka Zalobcu,
terajSia manzelka A. S., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobcom sa poznali od roku 1998,
od roku 2006 boli partnermi, v roku 2013 sa zosoba$ili a maju spolu deti. Svedkynia tiez uviedla, Ze
trestné stihanie Zalobcu negativne ovplyvnilo ich vzajomny vztah, bolo to pre nich tazké obdobie, aviak
Zalobcu stéle podporovala, verila v spravodlivost. TieZ uviedla, Ze bratia Zalobcu stali na jeho strane a
podporovala ho cela rodina. Ostatné svedecké vypovede v tomto smere zostavaju iba sprostredkované
a nepodloZzené. Zalobca Ziadny z vy$Sie uvedenych zakonom predpokladanych nasledkov v konani
nijako nepreukazal, preto sud uplatneny narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej mu
nezakonnym rozhodnutim zamietol.

8/V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur za ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom a zbytoCnymi prietahmi v sidnom konani, sud Zalobu
zamietol z dévodu, Ze vdeobecny sud nie je opravneny posudzovat, a to ani z iradnej povinnosti, ani na
podnet tretich oséb, ¢&i urcity postup organov €innych v trestnom konani sa ma povazovat za spravny
uradny postup a teda zakonny alebo za nespravny uradny postup a teda nezakonny, ked sa javi,
Ze tato skutoCnost’ by mala byt preukdzana uz pred za€atim konania. Uvedeny zaver vyplyva najma
z platnej pravnej Gpravy, kedy vSeobecné sudy v sulade s Clankom 142 Ustavy Slovenskej republiky
sice "preskumavaju aj zdkonnost opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, aviak len ak
tak ustanovi zakon". Sud preto Zalobu voc&i Zalovanej Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti SR zamietol.

9/Uroky z omeskania, ktoré si Zzalobca uplatnil, sud Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze pravo na nahradu
Skody spbésobenej Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim Statneho organu podla zak. €. 514/2003 Z.z. nie
je pravom veritela na plnenie od diZznika podla ustanovenia § 488 Obc&ianskeho zakonnika a uspokojenie
tohto prava nie je plnenim pefazného dlhu v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

10/0 nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP v sulade s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, podla pomeru Uspechu tUgastnika vo veci. Zalobca mal v konani &iastoény uspech,
sud mu preto priznal nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu vo veci v rozsahu 23% vodi
Slovenskej republike zastipenej Generalnou prokuratdrou SR.

11/Proti Zalobe vyhovujucemu vyroku rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana 1/ namietajuc, Ze
rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo vydané na zaklade dévodného podozrenia, zalozeného na
vnutornom hodnoteni dékazov organov €innych v trestnom konani. Oznamovatel skutku v tresthom
oznameni presvedcivo a podrobne popisal skutok, svedkovia opoznali zalobcu ako osobu, ktora od nich
mala pytat Uplatok, bolo teda povinnostou vySetrovatela v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniest obvinenie Zalobcovi. Zakonnost vzneseného obvinenia potvrdil aj Specializovany trestny sud,
ked Zalobcu trikrat uznal vinnym a k oslobodeniu Zalobcu spod obzZaloby doSlo iba na zaklade pravneho



nazoru Najvy3sieho sudu SR. Uznesenie o vzneseni obvinenia preto nie je nezdkonnym rozhodnutim
a nebola tak splnena zakladna podmienka pre uplatnenie naroku na nahradu $kody. Rovnako vysledky
vySetrovania dostato€ne odévodiiovali postavenie obvineného pred sud, organy €inné v trestnom konani
preto nemohli v ramci pripravného konania konanie zastavit, ale prokurator bol povinny podat obZalobu.
Ak teda sud ako nezékonné vyhodnotil uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatela, vec nespravne
pravne posudil a chyba zakladny predpoklad pre priznanie nahrady Skody. Pokial by sa odvolaci sud
€o do zakladu stotoznil so sudom prvej inStancie o existencie naroku na nahradu majetkovej Skody,
namietala Zalovana, Ze narok na nahradu skody je s€asti uplatneny a priznany aj za trovy obhajoby na
z&klade zmluvnej odmeny uctovanej obhajcom JUDr. KubovEédkom a nie tarifnej odmeny. Ak by ukony
pravnej sluzby boli u¢tované oboma obhajcami podla vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z, spolu by vyu&tovanie
predstavovalo sumu 5.121,63 eur. Nespochybiuje pritom pravo advokata a jeho klienta dohodnut v
zmluve o poskytnuti pravnych sluZzieb zmluvnd odmenu, namietala vS8ak to, Ze 3tadt nemusi Uhradu
zvy8enych nakladov vynaloZenych poskodenym znasat. Naviac ukon pravnej sluzby z 15.01.2008 bol
podany priamo Zalobcom a nie jeho obhajcom. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sud, ak by sa
¢o do zakladu stotoznil so sudom prvej inStancie, rozsudok v napadnutej €asti zmenil a Zalovanou
namietané ukony pravnej sluzby, teda prevySujucu zmluvni odmenu JUDr. Kubov€dka a odmenu za
ukon z 15.01.2008 Zalobcovi nepriznal. Zalovana napadla aj vyrok o nahrade trov ked Zalobca bol v
rozsahu 77 % voci obom Zalovanym neuspesny, ak by teda odvolaci sud potvrdil 1. vyrok napadnutého
rozsudku, navrhla Zalovana zmenu vyroku o trovach tak, aby bola zohladnena miera uspechu uéastnikov
v konani.

12/Zalobca odvolanim napadol Zalobu zamietajicu &ast rozsudku sudu prvej instancie. Co sa tyka
uslého zarobku, poukézal na dostatoCne podloZeny narok mzdovymi listami, vyjadrenim auditora O..
H., ktoré preukazuju &isty zarobok Zalobcu pred pozbavenim vykonu Statnej sluzby, rozsah doplatenia
zarobku po skonleni trestného stihania, su€astou ktorého vSak nebolo jeho osobné ohodnotenie.
Podstata uslého zisku spocliva v tom, Ze sa jedna o zisk, ktory by podkodeny pri obvyklom behu
udalosti dosiahol nebyt Skodovej udalosti, vypoCet sa teda musi opierat o odévodneny a logicky
predpoklad, pri€om sa vychadza zo zarobku poskodeného pred Skodovou udalostou. V danom pripade
sa da predpokladat, Ze nebyt Skodovej udalosti by Zalobca nadalej pracoval nad€asy, v noci a po¢as
dni pracovného pokoja a mal vysoké osobné ohodnotenie. Nebolo preukazané, Ze by bola pritomna
konkrétna okolnost, ktora by Zalobcovi branila pracovat’ v takom rozsahu ako pred pozbavenim vykonu
$tatnej sluzby. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, poukéazal
na trestné stihanie Zalobcu, ktoré trvalo takmer 6 rokov. Poukazal na svedecké vypovede A. S., ktora
sa neskor stala manzelkou Zalobcu, podla ktorej na Zalobcu bol vymysleny komplot, zobralo to rodine 5
rokov zivota, Zalobca mal depresie, nemohol spavat, ma trvalé nasledky z dlhodobého stresu. Svedkovia
J.S., D. S. . E. S. uvadzali, Ze Zalobca bol depresivny, opustal sa, bol apaticky, matka Zalobcu bola
v Soku, musela brat antidepresiva, otcovi zalobcu sa skuto€nost, ze sa vedie trestné stihanie, bali
oznamit. Dalej poukazal na vypovede svedkov L. P, E. T.|. E. C., ktori vetci boli obmedzeni na osobne;
slobode, podla ktorych ohfadne Zalobcu ostatni kolegovia mali ironické poznamky, obvinenie Zalobcu
bolo predmetom intenzivnych debat, ked aj neskorsi riaditel colného uradu uviedol, Ze sa jednalo o
mimoriadnu udalost, ktora prirodzene silne rezonovala dradom. Zalobca sa nemohol inde zamestnat,
poberal minimalinu mzdu, bolo mu branené v dalSom kariérnom rastie. Zalobca aj v st&asnosti,
hoci pracuje na tej istej tabulkovej pozicii, fakticky vykonava informatora na vratnici, predtym bezne
vykonaval pravomoci ako velitel colnej hliadky, je demotivovany a o dalSiu pracu v colnej sprave nema
zaujem a chce odist. Zaver sudu prvej inStancie, Ze v8eobecny sud nie je opravneny posudzovat a
hodnotit nespravny uradny postup iného organu, nie je podla Zalobcu spravny. Ak aj novela zakona
Cislo 514/2003 Z.z. ucinna od 01.01.2013 podrobnejSie upravila zodpovednost za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom - zbyto&nymi prietahmi v konani, neznamena to, Ze pred jej u€innostou
sud takéto opravnenie nemal. Takéto opravnenie sudu vyplyvalo z § 135 ods. 2 byvalého OSP a teraz
z § 194 CSP. Povinnost vSeobecného sudu skumat, &i v konkrétnom konani doslo k prietahom vyplyva
aj z judikatury Ustavného sudu SR, kde odvolatel poukézal na rozhodnutie sp. zn. Il. US 13/2001, v
zmysle ktorého pravomoc Ustavného sudu je subsidiarna a nastupuje po tom, ak nie je dana pravomoc
vSeobecnych sudov. Podla Zalobcu teda, ak o otazke tykajucej sa prietahov nebolo vydané prislusnym
organom rozhodnutie, z ktorého by sud vychadzal, mézZe tuto otazku sud posudit sam. Sud sa neméze
odvolavat na nedostatok pravomoci, kedZe tu nie je iny organ, ktory by takuto pravomoc mal a toto
zakonné opravnenie sudu pritom zaklada v § 25 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., ktory vyslovne ustanovuje,
Ze spory vzniknuté z pravnych vztahov upravenych tymto zakonom rozhoduiju sudy. Zalobca nesuhlasil
ani so zaverom sudu prvej inStancie o neddévodnosti urokov z omeskania, ked Zalovana pohladavka
na nahradu Skody ma jednoznacéne obd&ianskopravny charakter, veritel ma pravny narok na zaplatenie



urokov z omeSkania a nie je rozhodujuce, z akého titulu pefiazna pohladavka vznikla. Splatnost zavazku
v pripade nahrady Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim & nespravnym uradnym postupom sa
spravuje § 563 OZ a prvym diom nasledujucim po takto uréenej splatnosti nastava omeskanie diznika.
Nakoniec novela zakona &islo 514/2003 Z.z. u€inna od 01.01.2003 v § 16 ods. 4 vyslovne predpoklada
priznanie Uroku z omeskania poskodenému. Nakoniec vzhfadom na tvrdenu dévodnost celej Zaloby
namietal Zalobca aj rozhodnutie o len Ciasto¢nej nahrade trov konania. Navrhol preto aby odvolaci sud
napadnutu ¢ast rozsudku sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celosti vyhovel a Zalobcovi priznal narok
na nahradu v celom rozsahu.

13/Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na ust. § 17 ods. 4 zak. &.
514/2003 Z.z., v zmysle ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi, priCom uplatnena vyska nahrady
nemajetkovej ujmy Zzalobcom limit znacne prevySuje. V danom pripade narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy bol do zna&nej miery zmierneny tym, Ze po ukon¢eni doasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby
bol Zalobcovi doplateny rozdiel takmer 13-tisic eur, o ktory bol jeho mesaény sluZzobny plat skrateny.
Upozornila tiez na vypoved svedka H., z ktorej vyplyva, Ze Zzalobca je zaradeny na tej istej pozicii colného
uradu, kariérny postup vyZzaduje odborny kurz, Zalobca sa po navrate ani na jeden z troch odbornych
kurzov neprihlasil. Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty sa diZnik
dostava do ome&kania. Rovnako poukazala na ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zakona, z ktorého vyplyva,
Ze pri posudzovani prietahov mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, ktora
podla Zalovanej 1/ podana nebola.

14/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ poukézal na viacero rozhodnuti najvy$sich
sudnych autorit, podla ktorych zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju v
zmysle ustanovenia § 4 zak. €. 58/1969 Zb. rovnaké dbésledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost a ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, ma pri splneni
dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Z hladiska vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu nemozno lipnat
na formalnom zruSeni rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat extenzivne.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zaCatia a vedenia trestného stihania je neskorSi vysledok
trestného konania. K odvolacej ndmietke, Ze nahrada 3kody spOsobena vynaloZenim nakladov na
obhajobu méze byt urCena len pomocou vysky tarifnej odmeny advokata Zalobca argumentoval tym,
Ze pouzitie ustanoveni o tarifnej odmene by bolo suladné s ¢lankom 46 ods. 3 Ustavy iba v pripade,
ak by suma tarifnej odmeny aspoi priblizne zodpovedala obvyklej trhovej cene zmluvnej odmeny za
obhajobu v trestnej veci. Samotny Stat u€elovo vysku tarifnej odmeny postupom €asu zniZuje vyhladkami
ministerstva spravodlivosti, €o je podla Zalobcu reakciou ha mnoZstvo prehratych sudnych sporov, ¢im
tarifnd hodnota v trestnom konani dosahuje bagatefnu sumu, ked napriklad nahrada za stratu ¢asu
presahuje takmer o jednu tretinu tarifni odmenu advokata za jeden ukon pravnej sluzby. Podla Zalobcu
za 8kodu spocivajucu vo vynaloZeni nakladov za obhajobu v trestnom konani treba povazovat' celu
sumu, ktoru poskodeny na zaklade zmluvnej odmeny zaplatil, ktor& ma zodpovedat’ cene trhovej a
obvyklej na trhu pravnych sluzieb, pri€om tato nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a nesmie byt
premrstena. Ustavne akceptovatelny nie je vyklad, ked $tat poskodenému ma z titulu nahrady $kody
platit bagatelné sumy tarifnej odmeny nadiktované tym istym Stadtom a zostavajucu €ast vzniknutej Skody
ma poskodeny znasat’ sam, ked trhova cena za kvalifikovanu obhajobu je ovela vy$Ssia.

15/Zalovana 1/ v naslednom vyjadreni poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
466/2011, v zmysle ktorého sucastou trov sudneho konania je aj odmena advokata zastupujuceho
pred sudom ucastnika konania, ktorej spdsob vypoctu je upraveny vyhlaSkou o odmenach advokata. V
zmysle § 18 ods. 1 odmena advokata priznavana voci inej fyzickej alebo pravnickej osobe sa ur€uje vzdy
podla ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Uvedena zasada bola premietnuté aj do aktualneho
znenia ustanovenia § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 01.01.2013, noveliz4ciou sa pritom
iba spresnila vySka, kedZe povodné ustanovenie umoziiovalo v praxi rozny vyklad, ktory mohol byt
zneuzivany.

16/Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 Civilného sporového poriadku na odvolacom pojednavani
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie kazdej zo stran je s€asti dovodné.

17/V preskumavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody vyvodzoval z uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dha 16.10.2006, ktoré neuspeSne napadol staznostou a nasledne vedeného trestného
konania voc&i nemu. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo
byt vébec vedené. Ohladne skutku, ktorého sa mal dopustit, nebolo dokdzané, Ze by sa tento skutok
stal. KedZe toto uznesenie nebolo pre nezakonnost’ zruSsené podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.,



bolo treba zaoberat sa otazkou, ¢i oslobodenie spod obZaloby méze mat z hladiska ustanovenia § 6
citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezédkonnost. Treba pritom vziat' do Uvahy,
Ze po oslobodeni spod obzZaloby neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to bezpredmetné. Zaporna odpoved na
polozenu otadzku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zakone &.
514/2003 Z.z.. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe bola od&inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu,
Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, by musela niest materialne désledky takéhoto
rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na
nevinnu. So zretefom na uvedené, bolo by namieste na poloZenu otazku odpovedat kladne, av3ak iba
za predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ustanovenia § 6 ods.1 zdkona &. 514/2003 Z.z. Systematickym
a logickym vykladom tohto zakonného ustanovenia treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a
oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného zakona rovnaké désledky,
ako zrudenie uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z ur&itych dévodoyv, a to
v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného &inu vysloveny v uzneseni o vyneseni obvinenia
nebol potvrdeny. Dévody, pri ktorych zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu nemaju rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia § 8 citovaného zakona, ktoré (najma z hladiska systematického
vykladu) treba pouzit analogicky, lebo koncepcia a zmysel v8etkych ustanoveni zakona by mali byt
rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznacne vymedzuju pripady, kedy poskodeny nema pravo na nahradu
Skody, spdsobenej rozhodnutim o vazbe a o treste (ide o negativne vymedzenie). Z uvedeného vyplyva
jednoznalny zaver, ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obZzaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze
nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny ¢in bol
amnestovany (pripadne dalSie pripady uvedené v § 8 ods. 6).

18/Vzhladom na vySSie uvedené, sud prvej indtancie mal nepochybne spravne za preukazané, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 16.10.2006 vykazuje vSetky znaky nezdkonného rozhodnutia v
zmysle citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. Na vznik naroku na nahradu Skody spésobenej
takymto nezdkonnym rozhodnutim, sa okrem existencie nezdkonného rozhodnutia vyZaduje aj vznik
Skody a najma existencia pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.
19/Sud prvej inStancie rovnako spravne v dalSom (pokial ide o majetkovu Skodu - usly zarobok v sume
2.419,01 €, trov obhajoby v sume 9.657,48 €) skumal, &i predmetné nezakonné rozhodnutie bolo jednou
z hlavnych (bezprostrednych) pri€in vzniku majetkovej Skody tak, ako si ju Zalobca uplatiioval. Inak
povedané, sud sa zaoberal tym, i k vzniku majetkovej Skody (tak ako si ju uplatnil Zalobca) doSlo v
dosledku nezakonného rozhodnutia resp. skoda bola nim vyvolana (,nebyt nezakonného rozhodnutia,
nevznikla by ani Skoda“). Zistovanie priinnej suvislosti znamena, Ze z celej retaze vSeobecne;j
priinnosti treba sledovat’ tie pri¢iny a nasledky, ktoré su délezité pre zodpovednost za Skodu. O vztah
priciny a nasledku ide vtedy, ak vznikla konkrétna majetkova ujma nasledkom konkrétneho ukonu
8kodcu. Pri¢inou Skody mdze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nenastal, avSak
nemusi ist' o jedinu pri€inu, ale i len o jednu z pricin, ktoré sa podielali na nepriaznivom nasledku, ktora
v3ak ale musi byt pri¢inou podstatnou. Ak existuje viac pri¢in pdsobiacich nasledne, je pre existenciu
pri¢innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k
vzniku Skody natolko prepojeny, Ze prvotna pri€ina bezprostredne vyvolala ako nasledok inu pri€inu, t.j.
mozno tu vyvodzovat vecnu a ¢asovu postupnost (napr. 32Cdo 192/2007).

20/Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu predstavujuci stratu na zarobku, sud prvej inStancie Zalobu v
tejto Casti zamietol z dévodu, Ze nebola preukazana vyska tohto uslého zarobku. Odvolaci sud dopifia,
Ze vSeobecne plati, Ze predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia priinnej suvislosti medzi
Skodou a protipravnym konanim Skodcu (kauzalny nexus). V pripade uplatnenia nahrady Skody od
Statu podfa zak. €. 514/2003 Z.z. rovnako plati, Ze 8koda musi byt v priinnej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu statu. V pripade uplatnenej nahrady za stratu
na zarobku po dogasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby Zalobcu do skonlenia trestného stihania
podla nazoru odvolacieho sudu uvedena podmienka nie je splnena. K doasnému pozbaveniu vykonu
Statnej sluzby Zalobcu nedoSlo totiz na zaklade rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani, ale
na zaklade rozhodnutia riaditefa Colného uradu Bratislava zo da 31.10.2006, podla § 42 ods. 1, 2
zak. €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, pre podozrenie zo spachania trestného &inu prijimania
Uplatku podfa § 329 ods.1 a ods. 2 Trestného zakona k § 250a ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona



a pre podozrenie z porusenia sluzobnych povinnosti podfa § 44 ods. 3 pism. a), g) a h) zakona, a
teda aj z inych dévodov (podozrenie na hrubé porusenie sluzobnych povinnosti) a na zaklade iného
pravneho predpisu verejného prava (zak. €. 200/1998 Z.z.), nez Trestny zakon alebo Trestny poriadok.
Nemozno sa preto stotoznit' s nazorom, Ze s ohfadom na vysledok trestného konania treba povazovat
(automaticky) za nezakonné i rozhodnutie riaditefa Colného uradu Bratislava zo dia 31.10.2006. Hoci
proti tomuto rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie, Zalobca tuto moznost' nevyuZil a nedomahal sa
priaznivejSieho rozhodnutia (v zmysle § 42 ods. 1 zak. &. 200/1998 Z.z. colnik mézZe - teda nemusi -
byt rozhodnutim nadriadeného do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby). Ku skon&eniu dotasného
pozbavenia vykonu $tatnej sluzby Zalobcu do$lo opat rozhodnutim riaditefa Colného uUradu Bratislava
zo diia 10.3.2011, v zmysle ktorého podla § 42 ods. 4 zdkona sa Zalobcovi za dobu od 31.10.2006 do
10.3.2011 doplati rozdiel, o ktory bol jeho mesaény sluzobny plat skrateny. Podfa nazoru odvolacieho
sudu pokial Zalobcovi nebol cely rozdiel doplateny, mohol a mal sa o doplatenie rozdielu domahat
vocCi svojmu sluzobnému dradu, a nie v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
v trestnom konani. Rozhodnutie, ktorym bol Zzalobca doCasne pozbaveny vykonu tatnej sluzby, bolo
rozhodnutim vydanym v spravnom konani, na zdklade samostatne vykonaného dokazovania, rozhodné
skutocnosti boli zistené inym orgdnom, v inom ako trestnom konani, s inym vysledkom a na z&klade inych
pravnych predpisov. Strata na zarobku z dévodu do&asného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby Zalobcu
(ak k nej skuto€ne doslo) tak nie je v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody z dévodu nezdkonného
rozhodnutia organu tatnej moci a preto nie je mozné sa jej nahrady domahat prostrednictvom Zaloby o
nahradu Skody na zaklade zakona upravujuceho zodpovednost' Statu za nezakonné rozhodnutia alebo
nespravny uradny postup Statnych organov pri vykone verejnej moci.

21/Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlicej
Casti tykajucej sa uslého zarobku Zalobcu potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) z hladiska vecnej spravnosti vyroku
v tejto Casti uplatneného naroku.

22/V ¢asti poZzadovanej nahrady trov obhajoby sud prvej inStancie konStatoval, Ze Skoda, ktora Zalobcovi
vznikla a ktorej vy$ku preukazal listinnymi dékazmi, je v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim -
uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii
Bratislava zo dia 16.10.2006, zalobe v tejto Easti preto vyhovel a priznal Zalobcovi titulom nahrady Skody
sumu 9.657,48 euro. Zalovana v tejto ¢asti namietala, Ze narok na nahradu $kody je s¢asti uplatneny
a priznany aj za trovy obhajoby na zéklade zmluvnej odmeny u&tovanej obhajcom JUDr. Kubovéakom
a nie tarifnej odmeny, ak by ukony pravnej sluzby boli u¢tované oboma obhajcami podla vyhlasky €islo
655/2004 Z.z, spolu by vyuétovanie predstavovalo sumu 5.121,63 eur, naviac ukon pravnej sluzby z
15.01.2008 bol realizovany priamo Zalobcom a nie jeho obhajcom.

23/Odvolaci sud tu dospel k zaveru o oddévodnenosti odvolania Zalovanej, ked pre ucely nahrady
Skody za zodpovednost Statu treba za u€elne vynalozené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny
advokatovi na obhajobu povazovat’ naklady v rozsahu tarifnej odmeny (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR z 28. aprila 2016, sp. zn. 6 Cdo 402/2015). Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nemohol verifikovat
tvrdenie Zalovanej, Ze Ukon pravnej sluzby z 15.01.2008 skuto&ne nebol vykonany advokatom, rozsudok
sudu prvej indtancie v tejto Casti zrusil (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

24/V &asti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym uznesenim o vzneseni
obvinenia zo dfia 16.10.2006 v sume 25.000 € sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno svojich tvrdeni, ktorymi odbvodrioval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. zo
svedeckych vypovedi nevyplyva dévodnost Zalobcom uplatfiovaného naroku. Odvolaci sud vsak je
iného nazoru, ked z vykonaného dokazovania vyplynuli zrejmé nasledky nezakonne vedeného trestného
stihania Zalobcu, preukazujlce utrpenie ujmy na strane Zalobcu v osobnom Zivote (depresie, opustal sa,
bol apaticky, nemohol spavat, ma trvalé nasledky z dlhodobého stresu), rodinnom a partnerskom Zivote,
ale i profesionalnej sfére. Trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 6 rokov, pocas ktorej doby sa Zalobca
nemohol inde zamestnat, poberal minimalnu mzdu, fakticky mu bolo zabranené v dalSom kariérnom
rastie. Zalobca aj v sugasnosti, hoci pracuje na tej istej tabulkovej pozicii, fakticky vykonava informatora
na vratnici, predtym bezne vykonaval pravomoci ako velitel' colnej hliadky, je demotivovany a o dalSiu
pracu v colnej sprave nema zaujem a v podstate ¢aka na dosiahnutie déchodkového veku.

25/Vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, &i
bolo vydané za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona &. 514/2003 Z. z. odbvodriuje
s ohladom najma na ¢l. 46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy
takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla (rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR zo dnia 30. 9. 2020, sp. zn. 6Cdo/152/2018). Pri jej urCeni je potrebné vziat
do uvahy osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost



vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k nej do$lo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v
sukromnom Zivote a v spolo&enskom uplatneni, povahu trestnej veci, celkovu dizku trestného konania.
V danom pripade sud prvej inStancie zrejmé nasledky nezakonne vedeného trestného stihania Zalobcu
celkom ignoroval s nespravnym zaverom ich udajného nepreukazania.

26/V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy (v sume 5.000 eur) za ujmu
spbsobenu tvrdenym nespravnym uradnym postupom a zbyto€nymi prietahmi v sidnom konani, sud
prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze v8eobecny sud nie je opravneny posudzovat, &i urcity
postup organov &innych v tresthom konani sa ma povazovat za nespravny uradny postup, a teda
nezdkonny, ked tato skutoénost by mala byt preukdzana uz pred za€atim konania. Tento zaver v8ak
rovnako spravny nie je. V spore o nahradu Skody spbsobenej vykonom verejnej moci je civilny sud
opravneny prejudicialne vyrieSit otazku, &i v Zalobe uvedeny Uradny postup organu verejnej moci je
nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Prijatie zédkona €. 412/2012 Z.z. na tomto pravidle ni¢
nezmenilo (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2020 sp. zn. 3 Cdo 127/2018).
27/Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie tak v Casti tykajlucej sa
nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia, ako aj v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy za ujmu spdsobenu tvrdenym nespravnym dradnym postupom a zbyto&nymi
prietahmi v sidnom konani zrusil (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

28/Pokial Zalovana poukazovala na su¢asné znenie § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého
vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 nembzZe byt vysdia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, odvolaci sud
konstatuje, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spOsobenej pri vykone verejnej
moci uznesenim o vzneseni obvinenia vydanym pred 01.01.2013 nemozno aplikaciou § 17 ods. 4
z&k. €. 514/2003 Z.z. v zneni novely vykonanej zakonom €. 412/2012 Z.z. obmedzovat vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi. Takyto pristup by popieral princip Uplného od3kodnenia, spbsoboval by nepripustné odnatie
uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bol by porusenim
zdkazu retroaktivity (uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo 16. marca 2016 sp.zn. 7Cdo/262/2015).
PretoZze uznesenie o zacati trestného stihania ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia boli vydané v
prejednavanej veci pred ucinnostou novely zak. €. 514/2003 Z.z., ktorou sa obmedzuje horna hranica
nahrady nemajetkovej ujmy, nie je mozné limity zavedené novelou uskuto&nenou zak. €. 412/2012 Z.z.
od 01.01.2013 na tato vec vztiahnut.

29/Za opodstatnené povazuje odvolaci sud i uplatfiované uroky z omeskania ako sankciu za omeskanie
diZznika s plnenim penazného dihu. Charakter pefiazného zavazku ma totiz popri zmluvnom zavazku
diznika i zavazok zo zodpovednosti za Skodu ako aj za bezdévodné obohatenie. Rovnaky charakter ma
teda i zavazok zo zodpovednosti za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z.z., ktory s poukazom na subsidiarnu
pdsobnost Obgianskeho zakonnika treba povaZovat za pravny predpis sikromného prava. Zalovana
ako osoba zodpovedna za 8kodu sa dostane do ome&kania obdobne ako 8kodca podla § 517 ods. 1
OZ nasledujucim diom po tom, ako bola vyzvana na nahradu Skody, s prihliadnutim na Sestmesacnu
lehotu na plnenie. Ak teda sud rozhodnutim o nahrade 8kody prizna poskodenému aj urok z omeskania,
lehota omeSkania zaCina prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskor (§ 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z.).

30/Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

31/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



