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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore Zalobcu: AG - EXPERT, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Bancikovej 1/A, ICO: 35 730 595, zast. JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou v Banovciach
nad Bebravou, Janka Jesenského 70/2, proti zalovanym: X/ A.. K. L., H.. XX XX.XXXX, X/ Q.. Z. L., H..
XXXXXXXX, X. R. C. N. C., C. XXXX/X, zalovana 2/ zast. zalovanym 1/, o zaplatenie 847,21 eur s
prisl., na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 29. januara 2018
¢.k. 22C/257/2006-344 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlcej sa povinnosti zalovanych
zaplatenia sumy 692,44 eur spolu so 6% urokom z omeskania ro¢ne od 27.6.2005 do zaplatenia p
otvrdzuje ; vo zvySku tejto napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a
konanie zastavuje.

V Casti tykajucej sa vzajomnej zaloby napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 63,46%.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 847,21 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo
sumy 847,21 eur od 27.06.2005 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzajomnu
Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ zo diha 04.11.2010 zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

2/\lychadzal zo zistenia, Zze Zalobca ako spravca bytového domu na O. X v Bratislave vyuétovanim
zalohovych platieb za rok 2004 vyuctoval Zzalovanym 1/ a 2/ ako bezpodielovym spoluvlastnikom bytu
C.. XX v bytovom dome nedoplatok 847,21 eur, ako rozdiel celkovych nakladov pripadajicich na byt a
skuto€ne uhradenych platieb za vyuc¢tovacie obdobie. Obrana Zalovanych v konani bola zaloZena na
tvrdeni a preukazovani skutognosti, Ze nedoplatok bol spdsobeny zdvadou v merani teplej uzZitkovej
vody (TUV), ked namerana spotreba tejto v objeme 202,22 m3 je oproti meranej spotrebe studenej vody
(SV) v objeme 55,62 m3 nerealna.

3/Sud prvej inStancie v predmetnej veci povodne rozhodol rozsudkom zo dha 06.12.2010 &. k.
22C/257/2006-213, ktorym zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne 692,44
eur so 6% urokom z omeSkania ro€ne od 27.06.2005 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania podaného Zalobcom aj Zalovanymi uznesenim zo dna
25.06.2013 ¢.k. 8Co 40/2011-250 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie z dévodu potreby vykonat vo veci dalSie dokazovanie s ciefom zistit aka vada, resp. vlastnost’
pripojovacej €asti potrubia mohla a &i aj skutoéne spdsobovala nepresnost merania. Zaroven krajsky
sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia v &asti
tykajucej sa vzajomného navrhu zalovanych, ¢im sa Zalovanym odfiala mozZnost konat' pred sudom.



Dal$im rozsudkom zo diia 16. juna 2014 &.k. 22C/257/2006-292 sud prvej instancie uloZil Zalovanym
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 692,44 eur so 6 % urokom z omeskania ro¢ne od
27.6.2005 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietol a rovnako zamietol i vzajomnu Zalobu Zalovanych,
ktorou sa tito domahali uloZzenia povinnosti Zalobcovi zaplatit' Zalovanym 130,63 eur. Odvolaci sud
uznesenim z 28. februara 2017 ¢.k. 5Co/675/2014-307 (na odvolanie len Zalovanych) z dévodu, Ze
sud prvej inStancie jednak ignoroval vysledky celého vykonaného dokazovania, resp. ked jeho zavery
ohladom premi€ania prava Zalovanych v konani o vzajomnej Zzalobe boli nepreskimatelné, rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych €astiach (Zalobe vyhovujucej a o vzajomnej zalobe) zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4/Prvotne sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou Zalovanych, ktori spochybriovali spravnost’ merania
vodomeru TUV v roku 2004 v byte u Zalovanych. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze v
obdobi roku 2004 (uz od 26.09.2003) bolo v byte Zalovanych namontované meradlo na meranie spotreby
vody typu Jh3-V/3, vyrobné &islo 6779276-94. Z protokolu o skuske €. 029/2006 v spojeni so zavermi
znaleckého posudku znalca Ing. Jana Wiedermanna je zrejmé, Zze predmetny vodomer nevykazoval
Ziadne technické nedostatky, pricom sam znalec skon$tatoval, Ze vodomer v obdobi september az
december 2003 meral spolahlivo spotrebu TUV. Rovnako z protokolu o skugke &. 029/2006 vykonane;
drfia 19.05.2006 je zrejmé, Ze meradlo bolo vyhovujiuce. Uvedené zavery potvrdil vo svojej vypovedi
aj svedok S. K., ktory preveroval spravnost merania vodomeru. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
meradlo namontované v obdobi roku 2004 u Zalovanych meralo spotrebu vody spravne.

5/S ohfadom na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu provindtanény sud vykonal dokazovanie za
ucelom zistit, aka vada, resp. vlastnost pripojovacej €asti potrubia mohla a &i aj skuto¢ne spdsobovala
nepresnost merania s ohfadom na skutoCnost, Ze dna 08.12.2008 bola na odbernom mieste u
Zalovanych realizovana montaz vodomeru a boli tiez vymenené pripojovacie asti potrubia, a preto
vypocul v konani pracovnikov spolognosti Sensus Slovensko, a.s. - N. B. C.. Z uvedenych svedeckych
vypovedi mal sud preukazané, Ze potrubie - pripojovacia €ast na vstupe aj vystupe z meraca
- nezodpoveda norme uréenej na predmetny mera¢ vody, a z tohto dévodu odporucil aj vymenu
pripojovacej &asti potrubia. Zalovany preto objednal vymenu pripojovacej &asti potrubia. Z vysluchu
predmetnych svedkov vSak sud nezistil, v om presne spocivala vada potrubia a &i tato existencia vady
na pripojovacej Casti potrubia mohla spésobovat’ nepresnost merania. Rovnako z vypovede svedkov
sud nemal preukazané, ze skuto€ne po vymene tohto potrubia do$lo u Zalovanych k zniZeniu nameranej
spotreby TUV v byte. Sam svedok N. v ramci vypovede uviedol, Ze informaciu o zniZeni spotreby vody
mal len od Zalovaného. Na preukézanie tohto tvrdenia vSak sudu neboli predloZzené Ziadne dbkazy,
a preto udajné znizenie spotreby TUV v byte zostalo len v rovine tvrdenia Zalovaného. Aj v pripade,
ak by mal sud za preukazané, Ze by chyba na pripojovacej €asti potrubia mohla spdsobit’ nepresnost’
meraca spotreby vody u Zalovanych, musel by naroku zalobcu vyhoviet. Vodorovné vodovodné potrubie
(privodné potrubie) je v zmysle zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu vlastnictvom vlastnika bytu
a za jeho technicky stav a pripadné poskodenie zodpoveda vlastnik bytu.

6/Vzhladom k tomu, Ze sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o spravnosti vyuc¢tovania za
rok 2004, v dosledku ktorého vysiel Zalovanym nedoplatok na vyucétovani v sume 847,21 eur, sud sa
nemohol stotoznit' s odévodnenim Zalovanych uvadzanym vo vzdjomnej Zalobe zo dna 04.11.2010,
ktory narok uplatneny vzajomnou Zalobou v sume 130,63 eur oddvodfiovali udajnym vznikom preplatku
na vyucétovani. Sud tuto vzajomnu Zalobu Zalovanych povazoval za neddvodnu, nakofko Zalovani
nepreukazali, Ze by skuto€ne mali voCi Zalobcovi takyto narok spocivajuci v existencii preplatku z
vyucétovania za rok 2004 a preto tuto vzajomnu Zalobu Zalovanych zamietol a nezaoberal sa bliZzSie
namietkou premli€ania vznesenou Zalobcom.

7/0 nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

8/Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani namietajuc, Ze sud prvej indtancie sa neriadil
pravnym nazorom odvolacieho sudu, napadnuty rozsudok je Uplne totozny s dvoma predchadzajucimi
rozsudkami sudu prvej inStancie. Sud na pojednavani dfia 13.11.2017 ulozil Zalobcovi povinnost
predloZit vypo&et vyuétovania TUV a tepla na ohrev za obdobie roku 2004, k akému by spravca pristapil
v pripade, Ze by meradlo nemeralo spravnym spdésobom. Zalobca tto povinnost nesplnil, ani ju ni¢im
neodévodnil. Dalej namietali, Ze sud svojim rozhodnutim spochybnil aj zavery znalcov, svedkovia zo
spolognosti Sensus Slovakia, a.s. jednoznacne potvrdili, Ze nadmernu spotrebu teplej vody spdsobilo
vadné potrubie v jeho pripojovacich ¢astiach na vstupe aj vystupe meraca, ktoré nezodpovedalo norme,
¢im boli potvrdené aj skorsie zavery znalcov BoSanského a Wiedermanna. Ohladne vzajomného navrhu



sud prvej inStancie rovnako nepostupoval v sulade s pokynom krajského sudu. Tiez nespravny je
zaver sudu prvej inStancie, Ze nadspotreba teplej vody u Zalovanych pretrvavala od roku 1994. U
predchadzajuceho vodomeru Aloflux boli zistené vady. Ak sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovani ako
vlastnici mali vykonat prisludné opatrenia, zalovani uviedli, Ze uz pri vyuctovani bez zbytoéného odkladu
upozornili na zavady, ktoré viedli k nameraniu neumernej nadspotreby, na €o ale Zalobca nereagoval.
Navrhli teda napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenit, Zalobu ako nedévodnu zamietnut a
vyhoviet ich vzajomnej Zalobe.

9/Podanim zo dna 19. januara 2022 Zalovani doloZili rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia
19.10.2021 €.k. 14C0/266/2019-335, ktorym bol potvrdeny zamietajuci rozsudok sudu prvej intancie zo
dria 16.07.2019 v obdobnej veci, tykajucej sa iného ¢asového obdobia.

10/Zalobca v pisomnom podani zo 16.02.2022 zotrval na doterajich Ustnych a pisomnych vyjadreniach.
Poukézal na to, Ze po odkupeni bytu Zalovanych novym vlastnikom od roku 2011 v tomto byte nie su
Ziadne problémy v spotrebe vody, novy vlastnik spotrebovava pri dvoch osobach 20 az 24 m3 vody
ro¢ne. U Zalovanych bola na teplu vodu pripojena aj pracka, ¢lenky domacnosti sa vyjadrovali, Zze ich
spotreba nezaujima a uzivaju tolko vody, kolko potrebuju. Poukazal na vykazanu spotrebu v rokoch 2001
az 2003, vodomer bol v byte Zalovanych vymeneny 26.09.2003, pric¢om aj v roku 2004 mali zalovani
stale podobne vysoku spotrebu, a teda nie je pravdou, Ze po jeho namontovani spotreba vody poklesla.
V januari 2005 bol uskuto&neny kontrolny odpocet za u€asti majitelov bytu, pri€¢om neboli zistené Ziadne
vady. Spotreba klesla u Zalovanych az od roku 2005 bez akychkolvek Uprav intalacie, vtedy ro¢na
spotreba predstavovala cca 100 m3 ro¢ne. V roku 2011 doslo k nadobudnutiu bytu novym vlastnikom a
tento s rovnakym technickym zariadenim dosahuje spotrebu teplej vody cca 20 az 24 m3 ro¢ne. Ak by
boli vodomery nevhodne namontované, respektive nadspotrebu by spésobovali vadné potrubia, toto by
sa prejavilo v zmenenom koeficiente pri porovnani celého fakturovaného mnozstva teplej vody a suctu
spotrieb v jednotlivych bytoch, €o sa v8ak v objekte nedeje, jediné mozné vysvetlenie je, Ze zalovani
skutoéne namerané mnoZstvo teplej vody spotrebovali. Dalej sa vyjadril k jednotlivym zaverom znalcov
pricom Ing. BoSansky a Ing. Bittner posudzovali vodomer Aloflux, znalec Ing. Wiedermann posudzoval
predmetny vodomer, ktory podla neho vykazoval spravnu spotrebu vody. Co sa tyka poZiadavky na
pripojovacie potrubia vodomeru, tieto by mali predstavovat tzv. ukludriujucu dizku cca 4,5 cm, o bolo
dodrzané a nemozno tak suhlasit' s nazorom, Ze vodomer v danom pripade bol nespravne nainstalovany.
11/Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala strana konania - subjekt opravneny podat odvolanie, v
prvom rade skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze o podanom odvolani konat' (§ 161 ods.
1 CSP) a zistil, Ze tieto podmienky v plnom rozsahu splnené nie su.

12/Procesné podmienky v obgianskom sudnom konani i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat za predpoklady (existujuce
tak na strane sudu, ako i na strane u€astnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol
ciel ob&ianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima
ex offo, preto ak sud po ich preskimani dbjde k zaveru, Zze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit, konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

13/Medzi takéto procesné podmienky nepochybne patri aj prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res
iudicatae), vyplyvajuca zo zakona (§ 230 CSP).

14/Podfa § 227 ods. 1 CSP doruéeny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.
15/Podfa § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze a prejednavat a rozhodovat znova.
16/Prekazka rozsudenej veci (res iudicatae) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom $tadiu konania, musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob.

17/ danom pripade Zalobca Zalobou Ziadal uloZenie povinnosti Zalovanym zaplatit sumu 847,21
eur s prisluSenstvom, (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie zo dna 16. juna 2014 ¢.k.
22C/257/2006-292 ulozil zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 692,44 eur so
6 % urokom z omes$kania ro€ne od 27.6.2005 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a zamietol i
vzajomnu Zalobu Zalovanych. Odvolaci sud uznesenim z 28. februara 2017 €.k. 5Co/675/2014-307 (na
odvolanie len Zalovanych) rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych ¢astiach (teda Zalobe
vyhovujucej €o do priznania sumy 692,44 eur a o vzajomnej Zalobe) zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
18/Rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 16. juna 2014 ¢.k. 22C/257/2006-292 v Zalobe zamietajucej
Casti (teda v rozsahu presahujucom sumu 692,44 eur so 6 % urokom z omeSkania ro¢ne od 27.6.2005



do zaplatenia) sa tak stal pravoplatnym a v zmysle § 230 CSP potom vec v tomto rozsahu nemozno
prejednavat’ a rozhodovat znova.

19/0Odvolaciemu sudu preto neostalo, nez rozsudok sudu prvej intancie v rozsahu presahujucom sumu
692,44 eur so 6 % urokom z omeskania ro¢ne od 27.6.2005 do zaplatenia podla § 389 ods. 1 pism. a/
CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavit, s pouzitim § 161 ods. 2 CSP pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

20/V zostavajucej napadnutej Casti (teda v zalobe vyhovujucej €asti ukladajucej Zalovanym povinnost
zaplatenia Zalobcovi sumu 692,44 eur s prisl. a v &asti, ktorou bola vzajomna Zaloba Zalovanych
zamietnutd) odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovanych v
rozsahu a z dévodov nimi vymedzenych (379, 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto dévodné nie je.
21/Odvolaci sud mal po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje.

22/Zalovani v konani nepreukazali ddvodnost ich procesnej obrany, zaloZenej na tvrdeni skuto&nosti, ze
nedoplatok bol spdsobeny zavadou v merani teplej Uzitkovej vody (TUV), ked jednak nebola preukazana
vada vodomeru typu Jh3-V/3, vyrobného &isla 6779276-94 v sledovanom obdobi, a rovnako tak nebolo
bez pochybnosti preukazané, Ze by nepresnost merania spdsobovali pripojovacie €asti potrubia resp.
nespravna montaz vodomeru. Spravne potom sud prvej indtancie konStatoval dévodnost Zalobou
uplatneného naroku, a su€asne nedbvodnost naroku uplatneného vzajomnou Zalobou Zalovanych.
Pokial Zalovani namietali, ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim spochybnil aj zavery znalcov, je
potrebné uvedomit' si, Ze znalci Ing. BoSansky a Ing. Bittner posudzovali vodomer Alloflux, merajici TUV
v byte Zalovanych v predchadzajucom obdobi, znalec Ing. Wiedermann posudzoval predmetny vodomer,
ktory podfa neho vykazoval spravnu spotrebu vody. Obdobne tomu, pokial rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dia 19.10.2021 &.k. 14C0/266/2019-335, ktorym bol potvrdeny zamietajuci rozsudok sudu
prvej indtancie zo dfia 16.07.2019 ¢.k. 6C/83/2004-304, z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze predmetom
konania bol nedoplatok z vyuétovania zalohovych platieb v obdobi roku 1999 az 2001, kedy spotreba
TUV bola merana meradlom Alloflux, vyr. &. 140944, u ktorého (na rozdiel od meradla v byte Zalovanych
indtalovaného dna 26.09.2003) boli zavady zistené a zohfadnené pri rozhodovani sudu.

23/Z0o v3etkych vyssie uvedenych dévodov potom odvolaciemu siudu neostalo, nez rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti (ukladajucej Zalovanym povinnost zaplatenia Zalobcovi sumu 692,44 eur s
prisl. a v €asti, ktorou bola vzajomna Zaloba Zalovanych zamietnuta) z hladiska jeho vecnej spravnosti
potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP.

24/\/zhfadom na spOsob rozhodnutia veci odvolacim siudom rozhodol tento o naroku na nahradu trov
tak pred prvoinstanénym, ako i pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods. 2 CSP). V
danom pripade Zalobca pOvodne uplatioval narok na zaplatenie sumy 847,21 eur s prisl., priznana
mu bola suma 692,44 eur s prisl. Uspech stran konania odvolaci sud vypogital tak, Zze preskumal
percentudlny Uspech Zalobcu a Zalovanych. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 81,73 % (692,44
eur zo sumy 847,21 eur) a 18,27 % uspech mali Zalovani. Pomer Uspechu v konani sud zistil tak,
Ze od percentualneho Uspechu Uspesnejsej strany, Zalobcu, odpocital uspech menej uspesnej strany,
Zalovanej, pricom ustalil uspech Zalobcu na 63,46 %, v ktorom rozsahu potom priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

25/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



