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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci vedenej proti odsudenému
I. B., o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dna 19.02.2018, €. k.
6PP/14/2018-13, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.09.2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného 1. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na §
66 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 66 ods. 2 Trestného zakona rozhodol tak, Ze navrh odsudeného
I. B., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze posudzujiuc Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zistil, Ze odsudeny sice spinil formalnu
podmienku na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody (zdkonny narok na
podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie vznikol odsudenému dria 22.01.2018), avSak nesplnil prvu
ani druht materialnu podmienku.

Z hodnotenia odsudeného vyplyvaju zavazné skutoCnosti, pre ktoré sud nemohol dospiet k zaveru,
Ze menovany svojim spravanim preukazuje polep3enie. Odsudeny B. bol disciplinarne potrestany
dfia 29.12.2017 pre zavazné porusenie Ustavného poriadku, ked napadol iného odsudeného. Okrem
uvedeného disciplinarneho previnenia pozornosti okresného sudu neuniklo, Zze odsudeny nema ziadnu
disciplinarnu odmenu a dokonca pracovné vykony, ktoré podaval na pracovisku boli oznadené za
priemerné. Uvedené spravanie sa odsudeného v Ziadnom pripade nesved¢i jeho polepSeniu pocas
doterajSieho vykonu trestu (prva materialna podmienka).

Odsudeny taktiez nesplnil druht z materidlnych podmienok - prognézu, Ze bude viest riadny Zivot, a
to najma s prihliadnutim na opakované pachanie trestnej ¢innosti. Pri posudzovani druhej materialnej
podmienky prihliadol okresny sud v prvom rade na odpis registra trestov odsudeného, pri¢om v tomto
smere posudzoval osobu odsudeného, jeho postoj k spoloéenskym normam a jeho sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti a v neposlednom rade i charakter a zavaznost spachanej trestnej Cinnosti.

Z odpisu registra trestov odsudeného I. B. podla nazoru okresného sudu je zrejmé, Zze odsudeny je
osobou so sklonmi dopustat sa trestnej €innosti majetkového charakteru. Naviac trest, ktory odsudeny
v sucasnosti vykonava mu bol uloZeny ako podmienecny trest odiatia slobody. Menovanému bola
teda sudom dana Sanca spolo¢nosti preukazat’ svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot. Napriek
uvedenému sa opatovne dopustil tzv. Specialnej recidivy, za €o mu bol pravoplatne uloZeny trest.
Uvedené skutoCnosti v kontexte toho, Ze menovany nie je vyu€eny, ma skoncenu iba zékladnu 3kolu a
v podstate nikdy v Zivote nebol zamestnany na trvaly pracovny pomer vyvolavaju dévodné pochybnosti
o tom, Ze odsudeny by v pripade podmiene&ného prepustenia viedol riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice staznost odsudeny I. B. (€. I. 12), ktord do
konania staznostného sudu blizSie neodévodnil.



Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava trest odfatia slobody, v trvani 10 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 17.08.2016, sp. zn. 1T/36/2016 za pre€in kradeze § 212 ods.
2 pism. c/ Trestného zakona.

- predpokladany koniec trestu ma mat dna 22.10.2018.

- lehotu podfa § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona splnil dha 22.01.2018.

- z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 5-krat sudne trestany (vratane aktualneho odsudenia) za
majetkovu trestna &innost.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skutoénosti, na zaklade ktorych mal preukazané, Ze Ziadosti
odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie a
zaroven spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil nesplnenie prvej ani druhej materidlnej podmienky.
Z hodnotenia odsudeného riaditelom UVTOS mozno zistit, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie
vo VTOS, kedy jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej Urovni. Dopustil
sa disciplinarneho previnenia zévazného charakteru - fyzicky napadol odsudeného. Disciplinarne
potrestany jedenkrat dfia 29.12.2017, pri¢om disciplinarne odmeneny nebol.

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil neexistenciu aj druhej materialnej podmienky,
pretoZe trestna minulost odsudeného odévodiuje obavu, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia,
nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej €innosti.

Aj krajsky sud povazuje Ziadost odsudeného za neddvodnu, uz len pre tu skutonost, Ze skusenost
s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota nesved&i v prospech moznej prognézy, Ze by v pripade
prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Krajsky sud dodava, Ze odsudeny po&as pobytu vo vykone
trestu nepreukazal polepSenie o ¢om svedCi ulozenie disciplinarneho potrestania a rovnako ani na
slobode neviedol riadny Zivot, aj napriek tomu, Ze bol opakovane odsudeny na nepodmienecné tresty
odnatia slobody, opakovane pachal trestnu €innost, teda je mozné opravnene konstatovat, Ze jeho
trestna Cinnost pokraCovala aj napriek predchadzajucim odsudeniam.

Opakované odsudenia z minulosti zohladnil krajsky sud pri hodnoteni osoby odsudeného (Specialny
recidivista vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti) a jeho sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti a dospel
k zaveru, Ze ani predchadzajuce vychovné tresty nesplnili oakavany prevychovny ucel.

Vzhladom na spravanie sa odsudeného pocdas pobytu vo vykone trestu a jeho trestnd minulost,
staznostny sud ma za to, Ze jeho naprava a celkové pozitivne pdsobenie na jeho osobu je mozné len
pocas pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym prepustenim z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



