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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobkyne: Q. Y., B.. XX.XX.XXXX, O. L.: U.N.
XX, X. X., zastupenej: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Havli¢kova 16, Bratislava, proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, zastupenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezZie 8A, Bratislava, o urenie, Ze zmluva o Uvere je bezurona a bez poplatkov, o
urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 22. oktébra 2020, ¢.k. 18Csp/32/2017-260, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobkyna ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urlil okrem iného aj to, Ze zmluvna podmienka
uvedena v ¢l. 3 bod 3.6 Zmluvy o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym dna 10.07.2013 v zneni "Pravne vztahy neupravené ZoO sa riadia OP, VOP Sadzobnikom
poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach, prisluSnymi ustanoveniami zak.
€. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych veroch a pozickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoSU). Diznik
sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Gveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné
informacie spotrebitelskom uvere lepSia splatka [Formular], ktory je k dispozicii na Obchodnom mieste
L. X.. DIznik a SpoludlZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny
a suhlasi s nimi. Pojmy s velkym za&iatoénym pismenom definované v O P a VOP maju rovnaky vyznam
aj v Zo U" je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna. Ciastoéne Zalobe vyhovel, v &asti
konanie zastavil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Vychadzal zo
zistenia, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere lepS8ia splatka uzatvorenej diia 10.07.2013 &. XXXXXXXXXX
medzi Zalobcom a Zalovanym bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 7.500 eur, vy8ka mesacnej splatky
134,27 eur, polet mesacnych splatok 120, datum prvej splatky a konecnej splatnosti, naklady spojené
s poskytnutim uveru boli vy&islené na sumu 7.707,22 eur, pricom v Zmluve absentuje udaj o celkovej
Ciastke, ktoru ma zalobca zalovanému titulom poskytnutého Uveru zaplatit. Taktiez presne v Zalobe
nebola uvedena identifikacia splatky v zmysle § 9 ods.2 pism. k) Z&dkona o spotrebitelskych uveroch.
Dalej zmluva obsahovala zmluvné podmienky, ktorymi sa upravuji pravne vztahy medzi zmluvnymi
stranami s tym, Ze pokial pravny vztah nie je predmetom Upravy v zmluve, tak sa bude spravovat
upravou obsiahnutou vo VOP, Obchodnych podmienkach pre Uver lepSia splatka, ktoré maju pre pravny
vztah rovnaky vyznam ako Zmluva o Uvere. Po pravnej stranke vec posudil podfa § 1 ods. 1, ods.
2,82, § 9, 8§ 11 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom do 31.12. 2012,
podla § 52 ods. 2, § 53 ods.1, § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ust. § 3 ods. 2 Smernice



Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, a dospel k zaveru, Zze Zaloba je Ciastocne dévodna. Na zaklade
navrhu Zalobcu ohfadom preskimania podmienok upravenych v zmluve o Uvere lepSia splatka dospel
k zaveru, Ze neprijatelnymi podmienkami s poukazom na § 53 Ob¢. zadkonnika, ktory explicitne upravuje
rozsah neprijatelnych podmienok, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, je zmluvna podmienka upravena v ¢l.3 bod 3.6, bod 3.9 ako dohoda o zrazkach zo mzdy a
v bode 3.11. ako rozhodcovska dolozka. K zmluvnej podmienke ¢&l. 3 bod 3.6. uviedol, Ze obsahom
zmluvnej podmienky je vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktory je k dispozicii na Obchodnom mieste PoStovej banky a suhlasi s nimi. V tomto smere akceptoval
argumentaciu Zalobcu a dospel k totoznému zaveru, Ze sa jedna o neprijatelni zmluvnd podmienku
podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ktorej ucinkom je, Ze na spotrebitela sa
prenasa dékazné bremeno v otazke, &i sa skutoéne s predloZenymi zmluvnymi podmienkami oboznamil.
Vo svojich ucinkoch zmluvna podmienka spésobuje hrubu nerovnovahu v prospech spotrebitela, pri¢om
sugasne nie je vylugené ani to, Ze véeobecné zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari mézu napinat
dovod neprijatelnosti podla § 53 ods. 4 pism. a) Obgianskeho zakonnika. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v sulade so zasadou Uspechu v konani, t.j. § 255 ods.1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
ktory sa domdhal jeho zmeny tak, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zruSil a vec vréatil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny tak, aby
bola Zaloba v tejto €asti zamietnutd z dbvodov, Ze sud na zdklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze
ide o prenaSanie dékazného bremena oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami na spotrebitela
Standardnou zmluvnou podmienkou. Poukéazal na rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktora
zaujala k posudeniu obdobnych zmluvnych dojednani odliSny postoj. Poukazal tieZ na rozhodnutie
Sudneho dvora zo dna 09.11.2016 vo veci C42/15. Mal zato, Ze nemal povinnost vyhotovenia
obchodnych podmienok a vSeobecnych obchodnych podmienok len v pisomnej forme, tieto su
zverejnené aj na jeho webovej stranke a su dostupné nielen na vSetkych obchodnych miestach, ale
aj na jeho webovej stranke a spotrebitelia sa tak z pohodlia domova mdzu s nimi oboznamit, precitat
si ich obsah, &i stiahnut a uloZit na iny trvaly nosi€, nez ktorymi je jeho webové rozhranie. Poukazal na
lahostajnost’ zo strany spotrebitela.

3. Zalobkyrfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach
prezentované v predchadzajucich podaniach na sude prvej indtancie (najmad vo svojej Zalobe).
PovaZovala odvolanie Zalovaného za neddvodné, nakolko je v celom rozsahu rozporuplné po skutkovej,
vecnej ako aj po pravnej stranke. Mala za to, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢l. 3 bod 3.6 v
predmetnej Zmluve o spotrebitel'skom Gvere €. XXXXXXXXXX, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
a preto bola sudom spravne uréena za neplatnu. Spravne uvazoval sud prvej inStancie, ked' urcil
predmetnud zmluvnu podmienku za neplatnu, nakolko v pravnom State niet miesta na zmluvné podmienky
takéhoto druhu, ktoré svojou Upravou a povahou prenasaju dékazné bremeno v otazke, i sa s
predloZzenymi zmluvnymi podmienkami spotrebitel zoznamil, na samotného spotrebitela. S rovnakym
nazorom sa mozno stretnut v rozhodnuti Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
z 24.03.2014 ¢&. SK/0207/99/2014, ked bola obdobna zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu,
a teda neplatnd. Zmluvna podmienka obsiahnutéa v &l. 3 bod 3.6 zmluvy je neprijatefna, a to v
dbsledku skrytého prenasania dékazného bremena na ako spotrebitela. Neprijatelny ucinok ma aj v
tej podobe, nakolko sa odchyluje od pravnych predpisov v neprospech spotrebitela a vzhladom na
jeho postavenie ako slabSej sporovej strany, tak hrubym spdsobom zasahuje do prav spotrebitela
priznavanych Zalobcovi tak Zakonom o ochrane spotrebitela, Zakonom o spotrebitelskych uveroch,
ako aj smernicou o spotrebitelskych Gveroch a pravom EU. Ustredny indpektorat SOl dospel k
rovnakym zaverom pri totoZznych zmluvnych podmienkach, aka je aj zmluvna podmienka obsiahnuta v
¢l. 3 bod 3.6 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aj napr. v rozhodnuti z 18.9.2013 &. SK/0585/99/2013,
ako aj dalSich obdobnych rozhodnuti, z €oho vyplyva skuto€nost, Ze typ takejto zmluvnej podmienky,
ktord nezdkonnym spdsobom prenasa dOkazné bremeno na spotrebitela a aku zakotvil aj v zmluve
Zalovany, je pri poskytovani spotrebitelskych uveroch &astokrat vyuzivany dodavate/mi. Odvolanie
Zalovaného povaZzovala za nedbévodné, Zalovany vo svojom odvolani nepoukézal dostato¢ne na to, v
¢om skutoCne by mal spodivat nespravne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej instancie, pricom sud prvej inStancie postupoval vo vztahu k predmetnej zmluvnej
podmienke spravne, ked ju sud ur€il za neprijatelnd. Ak Zalovany zakotvil zmluvnu podmienku, ktora
skrytym spésobom prenesie dokazné bremeno na fiu, tak by sa uz nikdy sudnou cestou nemohla



branit v suvislosti so svojou neinformovanostou, resp. nedostatoénou informovanostou a vzdala by sa
nezakonnym spbsobom prav, ktoré su jej priznané a garantované tak pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, ako aj pravom EU. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného rozsudkom Sudneho dvora
EU C-42/15 uviedla, Ze povazuje aplikaciu predmetného rozsudku Sudneho dvora EU vo vztahu
k neprijatelnosti zmluvnej podmienky za irelevantnd. Predmetom neprijatelnosti samotnej zmluvne;j
podmienky bolo skryté presuvanie dékazného bremena na spotrebitefa v jeho neprospech, a to v
doésledku prezumpcie jeho oboznamenia sa so vSetkymi OP, VOP a inymi dokumentmi na zaklade
jediného podpisu. Neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej v €l. 3 bod 3.6 Zmluvy o spotrebitelskom
uvere bola dostatoCne preukazand v Zalobe, €o potvrdil aj sud prvej instancie vydanim svojho rozsudku.
Odvolanie zalovaného povazovala za nespravne a nezakonné, a preto ho navrhla zamietnut v celom
rozsahu ako neddvodné.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti (vyroku Il.) a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.),
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutej €asti rozsudku na zaklade obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zéklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil s pouzitim spravnych ustanoveni pravnych
predpisov, ktoré aj spravne vyloZil a aplikoval na zisteny skutkovy stav a odvolaci sud sa s pravnym
zdverom sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. 3 bod 3.6. Zmluvy o
uvere lepsia splatka zo diia 10.07.2013, pine stotoZfuje. Zalovany v podanom odvolani neargumentuje
skuto&nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu
alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania pred sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym vyrokom
rozsudku vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit
iné pravne posudenie danej veci.

6. Ak maju byt vSeobecné obchodné podmienky sugastou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi
suhlas. Dbkazné bremeno ohladne existencie vdle spotrebitela byt viazany nielen zmluvou,
ale aj v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito
podmienkami riadne oboznameny, zatazuje dodavatela, priom pre preukazané oboznamenie sa
nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit' na to, aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napr. rozhodcovska
doloZka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozZného nepovoleného pre€erpania a povinnost
platit’ arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naroény text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela
zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case
uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak k splneniu povinnosti, pri
znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti len v
ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie naroénych vSeobecnych obchodnych
podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat’ pravnu ochranu.

7. Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitefa, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 4 pism. | Obg. zak., pretoze na spotrebitela sa prenada dékazné bremeno v otazke, d&i
sa pred uzatvorenim zmluvy s predloZzenymi zmluvnymi podmienkami skuto€ne oboznamil. Pokial
Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-42/15 (Home Credit vs. X.), jeho
zavery nemali vplyv na posudenie uvedenej zmluvnej podmienky. V danom pripade nebola predmetom
posudenia otazka, ¢i mal alebo nemal povinnost’ Zalovany vyhotovit obchodné podmienky v pisomne;j
forme a ani skuto€nost, i sa s nimi Zalobkyha realne oboznamila, resp. mohla oboznamit. Pokial
Zalovany poukazoval na rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, tak tieto nie su jednotné, ked
Zalobkyha vo svojom vyjadreni poukazala na odliSné pravne zavery Slovenskej obchodnej inSpekcie.
8. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbdzickach, spotrebitel sa mbze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou. V



takomto pripade ide o Zalobu podla § 137 pism. d) C.s.p., a zalovany preto nedévodne namieta absenciu
naliehavého pravneho zdujmu na uréeni.

9. So zretelom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud neakceptoval argumenty, na ktoré
poukazoval zalovany vo svojom odvolani, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
(vo vyroku Il.) ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani ispesnej Zalobkyni vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



