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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti Y.: D., nar. XX. XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom Y., X, zastupené v konani
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, deti rodicov:
D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. X, prechodne bytom E. X. XX, zast. Mgr. Ilvetou Zerebakovou,
advokétkou, AK so sidlom Nam. A. Hlinku 54, 034 01 RuZzomberok a D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. X, zastupeny JUDr. Paviom Badom, AK so sidlom K. Salvu 1985/5, 034 01 Ruzomberok, v konani
o navrhu matky a o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, za ucasti prokuratora

rozhodol:

I. Maloleté deti Y.: D., nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky, priom zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

II. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého D.a Y., nar. XX. XX.XXXX, v sume 90,00 eur mesactne
a maloletého G.a Y., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym v sume 60,00 eur mesacne, vzdy do kazdého 15.dfa
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

lll. Sud upravuje stretavanie otca s maloletymi detmi tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele 16.00 hod.

IV. Sud upravuje stretavanie otca s maloletymi detmi po€as skolskych viano€nych

prazdnin, jarnych prazdnin, velkono€nych prazdnin a letnych prazdnin

nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi

- kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 16.00 hod. do posledného dra Skolskych prazdnin do 16.00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok od posledného dria vyu€ovania pred viano¢nymi prazdninami od
16.00 hod. do 29.12. do 16.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok od posledného dna vyucovania pred jarnymi prazdninami od 16.00 hod.
do piateho dnfia jarnych prazdnin do 16.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od piateho dfa jarnych
prazdnin od 16.00 hod. do posledného dna jarnych prazdnin do 16.00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok posledného dnia vyucovania pred velkono€nymi prazdninami od 16.00
hod. do tretieho dna velkono¢nych prazdnin do 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok tretieho dha
velkonocnych prazdnin od 16.00 hod. do posledného diia velkono&nych prazdnin do 16.00 hod.

- kazdy kalendarny rok od 1.7. od 16.00 hod. do 16.7. do 16.00 hod.

- kazdy kalendarny rok od 1.8. od 16.00 hod. do 16.8. do 16.00 hod.

Pocas obdobia Skolskych viano€nych prazdnin, jarnych prazdnin, velkonoCnych prazdnin a letnych
prazdnin bezna Uprava stretavania otca s maloletymi detmi neplati.

V. Otec si maloleté deti prevezme v stanoveny €as v mieste trvalého pobytu matky a po vykonani
stretnutia je povinny odovzdat maloleté deti matke v stanovenom Case, mieste trvalého pobytu matky.



VI. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat maloleté deti otcovi v
stanovenom Case a mieste.

VIIl. Rodi¢ maloletého je povinny pri odovzdavani maloletych deti odovzdat druhému z rodi€ov vSetky
veci maloletych, ktoré aktualne potrebuju vzhfadom na ich vek, aktualne potreby, Skolsku dochadzku,
zaujmy, zdravotny stav a rocné obdobie. Pri odovzdavani maloletych je odovzdavajuci rodi¢ povinny
preberajuceho rodica informovat’ o aktudlnom zdravotnom stave maloletych deti a o vSetkych délezitych
skuto&nostiach tykajucich sa maloletych deti.

VIII. Sud navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamieta v celom rozsahu.
IX. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

X. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2P/77/2016-76 zo dha 16.01.2017 v Casti
Upravy pomerov manzelov k maloletym detom: D.ovi Y., nar. XX. XX.XXXX a G.ovi Y., nar. XX XX.XXXX.

XI. Sud priznava znalkyni z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a deti,
poradenska psycholdgia, PhDr. Marte HalaSovej, PhD., trvale bytom J. H. XXXX/X, XXX XX'Y. J., za
podanie znaleckého posudku a u€ast na pojednavani dfia 21.12.2017 celkovu odmenu vo vyske 680,64
eur a upravuje uctaren tunajSieho sudu, aby znalkyni PhDr. Marte HalaSovej, PhD., trvale bytom J. H.
XXXX/IX, XXX XX'Y. J., po pravoplatnosti tohto rozsudku poukazala na ucet €. H XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX z rozpo&tovych prostriedkov tunajsieho sudu sumu 680,64 eur.

XII. Otec maloletych deti je povinny zaplatit’ Slovenskej republike nahradu trov konania Statu vo vyske
680,64 eur na ucet sudu IBAN H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: H., ktord sumu sud otcovi
povoluje splacat’ v pravidelnych splatkach vo vySke 100,- eur mesacne, splatnych vzdy k 15. dfiu v
kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do Uplného zaplatenia diZznej sumy, pod nasledkom sankcie straty vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.3.2017 domahala zmeny rozsudku osobnej
starostlivosti maloletych deti Okresného siudu Ruzomberok &.k. 2P/77/2016-76 zo difa 06.02.2017,
ktorym maloleté deti D. Y., nar. XX.XX.XXXX a G. Y., nar. XX.XX.XXXX boli na €¢as po rozvode zverené
do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov tak, Ze otec maloletych deti je opravneny starat’ sa o ne od
nedele 18:00 hod. do piatku nasledujuceho tyzdfia do 12:30 hod. a matka maloletych deti je opravnena
sa starat o maloleté deti od piatku 12:30 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté deti
vyzdvihne v mieste trvalého bydliska Y. X, po skonéeni Skolského vyu€ovania a otec si maloleté deti
prevezme od matky po ukon&eni starostlivosti matky o maloleté deti v mieste jej prechodného bydliska.
Otec maloletych deti rozsudok nedodrziava, od pravoplatnosti rozsudku maloleté deti D. Y. a G. Y. neboli
s fou ani raz. Pred prichodom matky na miesto trvalého bydliska maloletych deti otec D. Y. vopred
pripravi, €0 maju povedat’ a & maju ist' s matkou. Ked vyjdu pred dom v danu hodinu, ich odpoved na
otazku, €i idu s nou, znie - nie nejdem, mame iné plany. Odpoved je vzdy za pritomnosti otca D.a Y.
a syna D.a Y. ml. Telefonicky s fiou tiez nechcd komunikovat. Ma za to, Zze maloleté deti D. a G. su
psychicky tyrané, asto ostavaju doma len za pritomnosti syna D.a ml. Otec a syn D. ml. sU uznani za
vinnych za ubliZenie na zdravi najbliZSej osobe voci nej samotnej. D. ako je u otca, zhorSil si prospech
v Skole. Na zaklade uvedeného matka poziadala, aby maloleté deti D. Y. nar. XX.X.XXXX a G. Y. nar.
XXX XXXX, boli zverené do jej starostlivosti, nakolko otec maloletych deti ma na nich zly vplyv a brani
im stretavat sa s fiou. Otcovi urcit vyzivné na maloletého D.a 90,- € a G.a 80,- €. Na pojednavani
dfia 21.12.2017 pravna zastupkyna matky predniesla zmenu navrhu na zacatie konania v tomto zneni:
Maloleté deti Y.vé: D., nar. XX XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky, priCom zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Otec je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého D.a Y., nar. XX.XX.XXXX v sume 100,00 eur mesaéne a maloletého
G.a Y, nar. XX.XX.XXXX vyzivnhym v sume 90,00 eur mesacne, vzdy do kazdého 15 dna v mesiaci.
Sud upravuje stretavanie otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy druhy piatok od 16.00 hod. do nedele 16.00 hod., pri€om otec si maloleté deti prevezme v
stanoveny ¢as v mieste prechodného pobytu matky E. X. €. XX a tam ich matke po stretnuti v stanovenom



Case aj odovzda. Pocas vianoCnych sviatkov je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi v Case
od 24.12. od 16.00 hod. do 26.12. do 16.00 hod., otec si maloleté deti prevezme v mieste prechodného
pobytu, a to v parnom roku. Otec si maloleté deti prevezme v mieste prechodného pobytu matky v E. X.
€. XX a tam ich matke po stretnuti v stanovenom &ase aj odovzda. Tunaj$i sud uznesenim vyhlasenym
na tomto pojednavani pripustil zmenu navrhu na za€atie konania v navrhovanom zneni s poukazom na
ustanovenie § 28 CMP.

2. Otec na pojednavani sa vyjadril nasledovne: Nevie ako si chce matka budovat vztah k detom, ked
sa im neustéle v telefone vyhraza, Ze idu do basy, Ze pride s policajtmi, chodi po deti ako chce, nie podla
rozsudku, ma sa s nimi vopred dohodnut, Ze po ne pride. Raz pride o pol druhej, raz o pol tretej, ako jej
to pasuje. S navrhom matky nesuhlasi, matka sa nevie o deti materialne postarat, chce si len prilepsit
rodinny rozpocCet, aby on prispieval. Deti k matke nechcu ist, on by bol rad, keby deti ku nej iSli na sobotu,
nedelu, oddychol by si, ani raz im nebranil, nenahovaral, aby tam nesli, skisal nahovorit’ ich aby tam isli,
oni mu povedali, Ze tam uz nikdy nep6jdu. Striedava starostlivost asi nefunguje, ked tam deti nechcu ist.
Chce sa o deti starat), je to v ich zaujme, radi nav&tevuju Skolu, $kdlku, rano nerobia problémy, oble¢u sa,
ked povie, Ze sa idu ugit, tak to robia ako im ucitelka nakazala. D. ma problémy v Skole so slovencinou,
s diktatmi. PoZiadal Skolu, aby im odporugili lekara na vySetrenie. Prisfubili, Ze sprostredkuju stretnutie.
Tvrdenie matky, Ze deti sa ho boja, je nezmysel, deti s s nim radi, nie je pravdou, Ze si ich kupuje za
materialne veci, na Vianoce im kupil drobnosti, prevazne oble€enie. Matka vSetko oble€enie, o ma, im
odviezla do X. a nechce im ho dat, od neho nemaju Ziadne drahé dary, akurat D. dostal mobil. Dfia
14.3.2017 otec iSiel po chlapca do 3kolky, matka si mysli, Ze mdze chlapca len tak zobrat zo $kdlky,
to bolo mimo stanoveného €asu, teda v utorok kedy sa o chlapca stara on, matka mu neoznamila, Ze
ide po chlapca. K tvrdeniu matky, Ze nedodrziava lie€ebny rezim, uviedol, Ze diha 14.3.2017 mal urcite
vychadzku. K tvrdeniu matky, Ze deti tyra, uviedol, Ze nie je pravdivé. Keby ich tyral, tak by od neho
odidli, do X. nemaju daleko. K tvrdeniu matky, Ze deti ostavaju Casto samé doma, len so synom D.om,
uviedol, Ze nie je to pravda, riadne sa o ne stara. Co sa tyka trestného rozkazu, neodvolal sa, lebo nema
na pravnika. Deti su v dobrom zdravotnom stave, G. ma len problém s re€ou, navstevuju logopedicku
v Bani€nom. PoCas manZelstva sa starala matka o deti r6zne, niekedy nezodpovedne. Vypustila ich
na dvor, nikdy s nimi nechodila za Ziadnymi Sportmi. Nemaju s fiou Ziadne spolo¢né konicky. Niekedy
mala vypadky s alkoholom, €o bolo dost €asto. Dna 14.3.2017 jednoducho syna vzal s materskej Skélky,
na syna mal narok, chlapec s nim chcel ist, chlapec tak reagoval, lebo videl matku, ked bol po neho,
ani raz tak nereagoval, stale s nim ide pekne domov. Matka mu vtedy povedala, Ze jej sfubil, Ze péjde
ku nej, na o jej chlapec odpovedal, Ze ide domov s nim. Otec chce zverit’ deti do svojej starostlivosti,
striedava starostlivost nie je dobrd, zle to vplyva na maloleté deti, u neho maju solidne byvanie, ako aj
vacsiu podporu, vychovu, lekara. Matka stéle poziva alkohol, aj teraz, ked priSla matka z roboty, bolo na
nej viditelné, Ze ma vypité, zbadal to mal. D., sédm mu to povedal. Je pravdou, Ze bol v minulosti 4 dni na
psychiatrii, a to preto Ze povedal policajtovi na dialnici mrzko, on urcite nikdy nemal problém s alkoholom
v takom §tadiu ako matka, Ze rano ide zaviest do Skdlky a potom si ide kupit 7dc vodky a vypije ju
sama za doobedie. Otec uviedol, Ze poberd nemocenské 275,- eur mesacne, iny prijem nema, a nema
Ziaden prijem z prenajmu, od augusta 2016 je doasne praceneschopny. Pocas vySetrenia na logopédii
dna 22.1., mal. G. bol neposlusny, logopedicka povedala matke, Ze ak to bude takto pokracovat, bude
mat v Skole problémy s u€enim. Ako je chlapec u matky, jeho psychicky stav sa zhorSuje. Nasledujuci
den bola matka v robote, chlapec bol doma so starou matkou, boli ich pozriet' s D., ale ani neodomkli.
Matke sa pokusSal volat v priebehu dna 6krat, ani mu nezdvihla mobil. K uradnému zaznamu zo dna
22.12.2017 uviedol, Ze v ten den priSla matka po deti o pol 12tej, bavila sa s nimi na dvore okolo 3
hodiny, potom zavolala na deti policajtov, Ze nechcu s fiou ist, on to videl z okna, Ze prisli policajti, zacal
si to nahravat na mobil. Ked vySla matka, on nevysiel, vysli len deti, ona ich nedokazala prehovorit,
po prichode policajtov sa deti jasne matke vyjadrili, Ze ku nej nejdu. Nie je pravda, Ze matku poniZoval.
Praceneschopnost’ ukonéil v juli 2017, poberal nemocenské davky vo vy8ke 270,- eur mesacne. Po
ukon&eni PN zamestnavatel s nim ukongil pracovny pomer dohodou z organizaénych dévodov, nakolko
bolo zruSené jeho pracovné miesto 15.8.2017. Dostal od zamestnavatela dvojmesacné odstupné v sume
1080,- eur. Zo Zivnosti nema Ziadne prijmy, Zije z odstupného, méa pozi¢ané peniaze. Podnika v stavebnej
¢innosti a v ubytovani. Nema Ziadnych klientov na ubytovanie, ma moznost ubytovat’ fudi, ale klientela
ma vysoké naroky, ma tvrdd konkurenciu v podnikani, vedla je postaveny hotel, ktory ma wellness,
tenisové kurty. Ponuka ubytovanie cez cestovnu kancelariu, boli od nich ponuky, ale na taky termin,
¢o mu nevyhovoval, nakolko doma nebol. Od augusta 2017 nema Ziadny zarobok, od zndmych ma
pozi¢ané 3000,- Eur, potreboval peniaze na vydavky na pohreb mamy, ktora zomrela v oktobri 2016 aby
mal z &oho zit. Danové priznanie za r. 2017 eSte nepodal. V r.2017 ubytovanie klientom neposkytoval.



Ma vydavky na elektrinu 150,- eur mesacne, kupil drevo na vykurovanie na sezénu za 400,- eur, ma
vydavky na internet 60,- Eur polro€ne, telefén 16,- Eur mesacne, kéblovu televiziu 20,- eur StvrtroCne,
satelitni TV 60,- Eur polro€ne, na auto vydavky na povinné zmluvné poistenie, na naftu 50 az 60 eur
mesacne, potom este bezné vydavky na jedlo, oble€enie, hygienu. Zaloha na elektrinu je vysoka, lebo
ked nie je doma, kuri elektrinou, ked' je doma, kdri drevom. Boli u neho ubytovani len jeho znami. V
suvislosti s podnikanim si vedie uctovnictvo, v r. 2017 v iom nema Ziadne prijmové ani vydavkové
doklady, praceneschopny bol od oktébra 2016 do jula 2017, odvéadza si odvody do zdravotnej. Co sa tyka
socialneho poistenia, prvych 7 mesiacov si platil odvody na socialne poistenie, potom uz do konca roka
nezaplatil. Ma Zivnost dlhodobo, mal ju aj po€as zamestnania, nikdy ju nemal pozastavenu. Na papieri
je majitelom troch aut, dve auta su synove, jedno je nepojazdné, ale poistky uhradza on, nasledne mu
to syn refunduje. On ma auto Opel Combo Tour, kde plati poistku 80,- eur roéne, synove auto je Mazda,
poistka je ro€ne 60,- eur a Ford galaxy, ktoré je nepojazdné, je doCasne vyradené z prevadzky, poistné
sa neplati. Pokial matka chce, aby mal styk s detmi len kaZdy druhy vikend, to je nerovnocenné, v prvom
rade chce, aby deti boli spokojné, aby sa vyhovelo detom. Dr. P. uviedol, Ze chlapec je v poriadku na
rozdiel od znalkyne, ktora uvadzala, Ze chlapci su destabilizovani. Uviedol, Ze chce, aby ostala striedava
starostlivost, matka nech si chodi po deti o trete;.

3. Vypoved mal. D.a Y. na pojednavani: Chcem, aby sa o0 mia staral oco, chcem pri iom byvat. Nevedel
uviest, pre€o chce pri fiom byvat, ma rad oboch rodiCov, chce vidiet aj mamu, chcel by u nej aj spat,
je rad so svojimi surodencami, ma telefén, vola aj s maminou. Vypoved mal. G.a Y. na pojednavani:
Chcem byt u ocka, mam ho rad. Mama pije, aj v BeSeriovej pila. Ona pije palenku, oco si ju odfotil,
mame pije stale, neda si povedat, ani H. neposluchala oca, do akej autoSkoly ma chodit, uviedol, Ze
otca poslucha, do 8kélky teraz nechodi, lebo ma kaSel, v X. ho Zrala perina, nemohol pod fiou spat,
mame o tom nepovedal. Chodi k logopedi¢ke, doma trénuje, musi bud s ocom alebo starSim bratom
D., kym bude mama pit, tak nechce za fiou ist, ani ked prestane pit, lebo ona neposluchne oca. Mama
ho bila v Y. varechou.

4. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 3P 18/2017-135 zo
dnia 12.6.2017, ktorym bol ustanoveny na podanie znaleckého posudku znalec z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych a deti, poradenska psycholégia PhDr. Marta Halasova, PhD.,
trvale bytom G. H. XXXX/X, XXX XX Y. J., ktorej ur€il dlohu vyjadrit sa k moznosti zverenia mal.
deti do vylugnej starostlivosti toho ktorého rodica, alebo ponechania mal. deti v striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov s inym intervalom striedania, ako aj zodpovedat na dalSie otazky.
Znalkyfia vypracovala znalecky posudok ¢&. 68/2017 zo dna 21.11.2017. V zmysle zaverov tohto
znaleckého posudku vzhfadom na nedostatoénu spolupracu otca pri psychologickom vySetreni a na
ziskané vysledky, sa javi vhodnejSie zverit mal. deti matke, a to s prihliadnutim k ich aktualnemu
vyvojovému $tadiu, potrebam, veku, osobnosti, zdravotnému stavu, vzgjomnym citovym vazbam a ich
dalSiemu vyvoju, najma u mal. G.a a upravit' stretavanie sa otca s detmi na kazdy druhy vikend, cez
sviatky, prazdniny a iné vofna porovnatelne, pri€om Uprava stretavania sa otca s detmi v pritomnosti
matky nie je nutnd. Znalkyfa uviedla, Ze vzajomny vztah rodi€ov vratane ich komunikacie vyZaduje
intenzivny dlhodoby kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva, k pricine striedavého odmietavého postoja
mal. G.a vodi otcovi resp. vo€i matke znalkyra uviedla, Ze psychicky stav mal. G.a je destabilizovany,
pricom tazkosti v jeho prezivani a spravani pochadzaju susp. z antagonistického vztahu medzi rodi¢mi.
Vzhladom na prirodzena ovplyvnitelnost detskej psychiky mozno povazovat' takyto postoj maloletého
voéi rodi¢om za sebazachovné prispésobenie sa ich prostrediu (lojalita s rodi¢om vo sfére vplyvu sa
malolety aktualne nachadza). Nebolo mozné presnejSie zistit nadzor otca na pripravu deti na ich styk
s matkou. Zda sa v8ak, Ze otec mal. deti na styk s matkou naleZite nepripravuje a nemotivuje ich na
zachovanie plnohodnotného vztahu s matkou. Pogas psychologického vySetrenia otec neprejavil matke
reSpekt (ako prichadzajuci nepozdravil a neviedol deti k pozdravu a ku kontaktu k matke). V rétorike
hlavne mal. G.a namierenej proti matke je zjavny vplyv dospelého s vysokou pravdepodobnostou otca.
Spravanie a postoj rodi¢ov voli sebe navzajom maju vplyv na spravanie sa mal. deti vodi rodiCom.
Mal. deti kopiruju spravanie sa ,silnejSieho” so silnejSou rodi¢ovskou poziciou, v danom pripade otca,
ktory zostal byvat v dome, v ktorom mal. deti vyrastali. Otec vo svojich vyjadreniach pred sudom
vyjadril otvorene negativny postoj vo¢i matke, je teda pravdepodobné, Ze posilfiuje negativne, odmietavé
spravanie sa mal. deti vo¢i matke. Znalkyfia vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na zéveroch
svojho znaleckého posudku, doplnila, Ze rétorika, ktord mal. G. prezentoval poas psychologického
vySetrenia, nie je detska, je to dospela rétorika a pripisala vplyv jednoznaéne prostrediu otca, pretoze
v tomto prostredi sa malolety prevaznu vacésinu doby nachadza, s matkou je minimalne. Spravanie sa



rodi¢ov navzajom vocli sebe ma vplyv na spravanie sa mal. deti voCi jednému alebo druhému, priCom
mal. deti kopiruju spravanie sa ,silnejSieho rodi¢a“ so silnejSou rodiCovskou poziciou v danom pripade
otca nad vSetku pochybnost, pretoZe zostal byvat v dome, v ktorom mal. deti vyrastali a povazuju ho
za svoj domov. Otec pred sudom otvorene vyjadril negativny postoj k matke. Je pravdepodobné, Ze
posilfiuje negativne odmietavé spravanie sa mal. deti vo¢i matke. Inak by toto spravanie nepretrvavalo.
Striedavy odmietavy postoj mal. G.a vod&i rodiCom prameni z toho Ze uz aj jeho psychicky stav je
destabilizovany a v3etky jeho tazkosti pochadzaju z antagonistického vztahu medzi rodiémi. Mal. dieta
sa zo sebazachovného pudu prispdsobuje tomu vychovnému prostrediu, v ktorom sa prave nachadza,
psychika dietata nie je taka odolna aby si dokazalo presadzovat svoje pohnutky, v prostredi rodica,
u ktorého citi, Ze je antagonisticky naladeny proti druhému rodi¢ovi, tak toto nefunguje. Otec deti
nemotivuje na zachovanie plnohodnotného vztahu s matkou. Znalkyfa zhrnula, Ze sa jej javi vhodnejsie
zverit mal. deti matke, a upravit’ stretavanie sa otca s detmi kazdy druhy vikend, cez sviatky, prazdniny
a iné volna porovnatelne.

5. Otec namietal znalecky posudok, konkrétne zistenie znalkyne, Ze striedava osobna starostlivost' sa
nerealizuje nakolko deti k matke odmietaju ist, lebo otec ich k tomu nenabada, naopak ich proti matke
ovplyviiuje. Otec nikdy deti proti matke neovplyvrioval, nebrani matke styku s detmi a ak k nej nechcu
ist, vyslovili sa o tom viackrat sami aj pri vypo€uvani na pojednavani a pred znalkyriou. To, Ze striedava
starostlivost’ nefunguje, spésobuje vyluéne matka a to tym, Ze nedodrziava €as a miesto preberania deti
a ich odovzdavanie podla rodi¢ovskej dohody schvalenej sidom v rozsudku o rozvode manzelstva.

6. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, ato so
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor soc. veci a rodiny zo dfia 7.4.2017,
so spravou z predetrenia pomerov vykonaného na Ziadost sudu Uradom prace soc. veci a rodiny
Ruzomberok, doruéené diia 28.9.2017, s charakteristikou Ziaka z Materskej $koly Y., so spravou ZS
Y., so spravou oSetrujucej lekarky mal. deti MUDr. G. P., doruenej sudu dfia 29.9.2017, so spravou
Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, psychologicéky OSPODaSK zo dfia 2.10.2017, so spravou
Centra pedagogicko psychologického poradenstva a prevencie RuZomberok zo dna 4.10.2017, so
spravou Dariového Uradu Zilina pobotka RuZomberok zo dia 28.11.2017, so mzdovym listom matky
u zamestnavatela Fontana ForYou s.r.o. Y., so spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok
zo dna 7.12.2017, s lekarskou spravou MUDr. D. P. zo diia 4.12.2017, s internetovou Ziackou kniZkou
mal. D.a Y., 3.B trieda prvy polrok ZS s MS Liptovska Tepla, so spravou ZS s MS Lipt. Tepla na mal.
D.a, s uradnym zaznamom OO PZ Liptovska Tepla zo dia 22.12.2017, so spravou MUDr. D. P. zo dha
17.1.2018. Z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2P/XX/2016-76 zo dfia 16.1.2017 vyplynulo, Ze
sud manzelstvo navrhovatelky D. Y.vej, rod. D., nar. XX.XX.XXXX a manzela navrhovatelky D.a Y., nar.
XX XX XXXX uzatvorené diia XX. XX.XXXX rimsko-katolickom kostole sv. D. v E. X., ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev Matri€ného uradu E. X. vo zvazku I. ro&nik XXXX na strane XX pod poradovym ¢&islom
X rozviedol. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu uzatvorenu v nasledovnom zneni: Maloleta H. Y.v4, nar.
XX XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obidvaja rodicia
budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec maloletej H. Y.vej, nar. XX XX.XXXX
sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne vzdy do
kazdého 25. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nuc pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku. D. deti D. Y., nar. XX. XX.XXXX a G. Y., nar. XX.XX.XXXX sa na &as po rozvode zveruju
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov tak, Ze otec maloletych deti je opravneny starat
sa o maloleté deti od nedele od 18.00 hod. do piatka nasledujuceho tyZzdha do 12.30 hod. a matka
maloletych deti je opravnena starat sa o maloleté deti od piatka od 12.30 hod. do nedele do 18.00 hod.
s tym, Ze matka si maloleté deti prevezme po skonCeni Skolského vyu€ovania a otec si maloleté deti
prevezme od matky v mieste trvalého bydliska matky po ukonéeni starostlivosti matky o maloleté deti.
Vyzivné na maloleté deti sa poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti neuréuje. Sud styk otca a
matky s maloletymi detmi na ¢as po rozvode neupravuje.

7. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 3P 18/2017 zo diia 25.1.2018 zveril mal. deti Y.vé D.a a G.a do
osobnej starostlivosti matky, priom zastupovat’ mal. deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia,
otcovi ulozZil povinnost na vyZivu maloletého D.a Y., nar. XX XX.XXXX v sume 90,00 eur mesacne a
maloletého G.a Y., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym v sume 60,00 eur mesacne, vzdy do kazdého 15.dna
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.
Zaroven sud upravil stretavanie otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy parny tyzderi od piatku od 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. Sud upravil



stretavanie otca s maloletymi detmi aj pocas Skolskych viano&nych prazdnin, jarnych prazdnin,
velkono&nych prazdnin a letnych prazdnin. Sud ulozil vychovné opatrenie maloletym detom, D.ovi Y.vi,
nar. XX. XX.XXXX a G.ovi Y.vi, nar. XX. XX.XXXX, a ich rodi€om, podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu realizovanému prostrednictvom Sukromného centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Nosko Health Prevention RuZomberok.

8. Na odvolanie otca proti rozsudku sidu prvej indtancie Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim ¢&.k.
9CoP/27/2018-486 zo dna 21.6.2018 vo vyroku, ktorym sud uloZil vychovné opatrenie (VI.) ponechal
rozsudok okresného sudu nedotknuty a v ostatnych €astiach rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odbévodneni svojho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi
nemohlo déjst k trvalej zmene pomerov ku driu podania navrhu dia 17.3.2017. V priebehu konania
na sude prvej inStancie doSlo k narueniu vztahov medzi u€astnikmi, €0 mohlo mat’ za nasledok i
taka zmenu pomerov, ktora by v €ase rozhodovania sidu mohla mat za nasledok zmenu pdvodného
rozhodnutia. V zaujme zachovania stability vychovného prostredia maloletych deti odvolaci sud uloZil
sudu prvej indtancie v dalSom konani vypoc&ut i maloleté deti v nepritomnosti rodiCov (za pritomnosti
kolizneho opatrovnika) s prihliadnutim na ich rozumové schopnosti s tym, aby sa vyjadrili k situacii, ktora
je medzi u€astnikmi v su€asnosti, t.j. u ktorého z rodicov sa v su€asnosti zdrziavaju i to, kde maju zaujem
zotrvat vzhladom na vyjadrenie otca, ktory tvrdi, Ze deti nemaju zaujem zmenit vychovné prostredie.

9. Malolety D. Y. vo svojej vypovedi na pojednavani dria 25.8.2018 uviedol, Ze stara sa o neho ocino,
pricom chcel by, aby sa o neho staral ocino, chce byvat' u ocina, s otcom vychadza dobre a s maminou
tiez, ocino aj mamina sa k nemu spravaju dobre, Skolu by zmenit nechcel, ocino mu nebrani v stretavani
S mamou a ani mamina v stretavani s otcom, so surodencami vychadza dobre, ked pride mamina po
neho, aby Siel s flou, odmieta to, lebo nerad ta chodi, lebo tam nema moc kamaratov, ale U. ma rad.
Malolety G. Y. vo svojej vypovedi na pojednavani dria 25.8.2018 uviedol, Ze teraz sa o neho stara ocino,
asi 2 tyZdne, niekedy sa o neho stara aj mamina, D. uz skoro vébec nechodi do X., uz tam nebol stradne
dlho, ocino hovori, Ze tam mu vypadne lad z vody, Ze mu tam bude zima, mysli, Ze preto tam nechodi,
chce, aby sa o neho starala mamina, lebo tam pracuje viac, napriklad starky mu da holuby na starosti,
tiez mu pomaha kohuta nahanat, chcel by chodit do Skoly do X.. Ma rad svojich surodencov. Ocko ho
niekedy tak trodku aj bije, ked nepo€uva, mamina nie, ma rad maminku aj ocka, ked je pri ockovi a chce
sa stretnut’'s maminou, ocko mu to dovoli, ale do X. ho nezavezie, niekedy ho chce dat’ do X. na silu, ked
je u maminky a chcel by ist ku ockovi, tak maminka mu to dovoli, blizSie mu je prostredie u maminky. D.
nechce ist do X., oco ho tam chce dat, ale on aj tak nechce ist, ocino ho strasil s tymi vecami, Ze mu
tam bude zima, nikdy tam nechce ist, nechce tam prespat ani jednu noc, D. sa s nim nepohra, len si na
chvilo¢ku sadne, on ho posle pre¢, ale oco ho posle nazad, aby Siel s nimi, to je asi 100 - krat, D. ide
pred branu, tam je oco, niekedy je v aute, teraz nechcel ist s maminkou, lebo dlho nebol u ocka.

10. Zo spravy zo psychologického vySetrenia Sukromného Centra Specialno-pedagogického
poradenstva Ruzomberok zo dfia 4.9.2018 vyplynulo, Ze malolety G. je extrovertny, jeho prezivanie je
autentické, svoje emdcie dokaze dat’ vofne von. M& vefmi blizky vztah ku svojmu bratovi D.ovi. Prial by
si, aby neboli rozdefovani medzi rodi¢mi. Brata oznacuje za €loveka, ktory mu rozumie a travi s nim rad
¢as. Volne pomenoval: ,Rodi¢ia sa stale hadaju, ked sa vidia a chodia vela po sudoch. Stale na seba
volaju policiu." Vzajomna nefungujuca komunikacia a protichodné postoje rodicov v dietati vyvolavaju
pocit zmatku, ako sa ma ku druhému rodi€ovi spravat, kedZe vzdy tuzi vyhoviet jednému z rodicov.
Takyto spOsob existencie potlaca detsku prirodzenost, objavuje sa u neho potreba ¢o najvacsej jednoty
v rodine. G. mé obidvoch rodi€ov rad. V preZivani pocituje Uzkosti, preziva situacie, ktoré nevie vyriesit,
ma problémy s reSpektovanim reality. U G.a je kontaminacia emdcii cez konflikty svojich rodi€ov, €o
sa v jeho spravani méze prejavovat ako zmatoéné spravanie (raz sa sprava tak, raz inak). G. je vo
vyvine. Rodinna atmosféra znacne ovplyvriuje jeho emoénu stabilitu, Co spdsobuje u G.a tazkosti v
prezivani a v spravani, potrebuje stabilny pravidelny rezim a pravidla, ktoré sa dodrziavaju. Zo spravy zo
psychologického vySetrenia Sukromného Centra Specialno-pedagogického poradenstva, Ruzomberok
zo dia 4.9.2018 vyplynulo, Ze malolety D. vykazuje vysoku mieru uzavretosti, snazi sa vytvorit’ si obranu
pred vonkajSim svetom. Je sutazivy. Ma nevyvazené sebavedomie, pravdepodobne mu chyba pocit
bezpecia a dovery. Ceni si oboch rodiov, uviedol, Ze mamine moc nepomaha a u otca si musi po sebe
upratat' veci a aj po G.ovi, €o ho hneva. D. presne vie, ktoré dni ma travit' s ocinom a ktoré s maminou.
Je kontaminovany emadciami rodicov. V dietati sa vytvara chaos v identifikacii pocitov, €o citi realne
a €o si mysli, Zze by mal citit, je vo vyvine. Obraz sveta tvori nazormi rodiCov a blizkeho okolia. Ked
psychologi¢ka pozvala oboch rodi¢ov dovnutra, D. prestal verbalne komunikovat, za¢al byt v odpore,
odmietol ist s otcom. Pomenoval, Ze otec ho bije, konkrétnosti neuviedol. Dostal sa do afektivneho



stavu, fyzicky utocil na otca, chcel opustit miestnost. V zaujme upokojenia nakoniec odiSiel s matkou.
Podla psychologiCky striedavy odmietavy postoj D.a pochadza zo vztahu medzi rodi¢mi, prispdsobi sa
tomu vychovnému prostrediu, v ktorom sa prave nachadza. Dieta sa vekom uéi skryvat emocné stavy,
o to viac, ak sa nachadza v pritomnosti dospelého, ktory je negativne naladeny proti druhému. Rodinna
atmosféra ovplyviiuje emoénu stabilitu dietata. V sudasnosti medziludské vztahy medzi rodiémi su
dysfunk&né a prenasaju sa na pravidla rodinného Zivota. D.ove nejednoznaéné spravanie a prezivanie
pochadza susp. z protikladného vztahu medzi rodi¢mi.

XX. Otec dorudil sudu dna 17.9.2018 vzajomny navrh na zmenu rozsudku striedavej osobnej
starostlivosti, v ktorom sa domahal, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti.
Navrhol upravit styk matky s malol. detmi, urcit vyzivovaciu povinnost matke voci mal. detom, v
ktorom otec predovSetkym poukazal, Ze matka nereSpektuje rozhodnutie sudu, ktorym boli mal. deti
zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvom rodi€om, &im preukazuje vysoku mieru vlastnej
nezodpovednosti, €o ma jednoznacne negativny vplyv na vychovné spdsoby maloletych deti, na
posludnost a potrebné navyky deti, ako aj na nevytvaranie a v podstate neexistenciu prirodzenej autority
rodiCa - matky voci detom, ktoré vychovne nezvlada.

12. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 17.9.2018 uviedla, Ze nemari vykon uradného
rozhodnutia, nakofko do$lo k zmene pomerov na strane maloletych deti, s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 25.1.2018 na zaklade znaleckého posudku dr. HalaSovej zo diia
21.XX.2017. Pri vySetreni dfia 31.8.2018 a 30.8.2018 deti vyjadrili svoj nazor zostat' pri matke, o otec
razne odmieta a nereSpektuje nazor deti. Rovnako so zverenim mal. deti matke suhlasil Urad prace,
soc. veci a rodiny RuZzomberok, ako aj Okresna prokuratira RuZzomberok, voéi rozsudku sudu prvej
inStancie nepodali odvolanie. Otec mal. deti celu situaciu vyhrocuje volanim policie na matku a nema
zaujem konstruktivne riesit veci ohladom mal. deti, najma na doporucenie p. S.. Matka syna D.a nemala
realne pri sebe rok a pol a teraz otec mal. deti uvadza, Ze matka si neplni sudne rozhodnutie, ¢o je
zavadzajuce, nakolko matka sa riadi najma vysledkami znaleckého dokazovania a najma rozhodnutim
okresného sudu a len haji zaujmy maloletych deti a reSpektuje ich nazor s prihliadnutim na ich opravnené
zaujmy. Matka poukazala, Ze dévodom, pre ktory deti odmietaju ist k otcovi, je skuto€nost, o ktorej sa
matke zverili mal. deti, Ze ich otec bije.

13. Z ozndmeni matky, otca, KO a OO PZ Liptovska Tepla sud zistil, Ze v obdobi od posledného
pojednavania v tejto veci dha 21.8.2018 mal. G. nachadzal sa v starostlivosti matky a mal. D. v
starostlivosti otca, dia 23.8.2018 mal. G. bol odovzdany matkou do starostlivosti otca. ESte v ten den
v ramci telefonického rozhovoru s matkou G. ju Ziadal, Ze chce ist k nej. Matka sa dostavila k bydlisku
otca, otec odmietol jej odovzdat mal. G.a. Na ziadost matky bola privolana policajna hliadka. Dna
24.8.2018 mal. G. bol otcom odovzdany matke a rovnako aj mal. D.. Dfia 26.8.2018 obe mal. deti zostali
v starostlivosti matky, neboli matkou odovzdané do starostlivosti otca. Dfia 30.8.2018 mal. deti sa nadalej
nachadzali v starostlivosti matky, otec podal trestné oznamenie na policii.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podra &l. 5 Zakona o rodine:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Uprava pomerov manzelov na &as po rozvode manzelstva k maloletym detom nie je nemenna.
Od rozhodnutia sudu alebo dohody rodiCov mbéze dojst k zmene pomerov, z ktorych sud vychadzal
v Case rozhodovania. Vzhladom k tomu ustan. § 26 Zak. o rodine umozriuje sudu aby v pripade,
ak sa zmenia pomery, zmenil aj bez navrhu rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Zmena pomerov musi byt zavaznejSieho charakteru a mdze spocivat v réznych okolnostiach, i uz
na strane rodic¢ov alebo dietata. Matka v tomto konani sa domahala zverenia mal. deti do jej osobne;j
starostlivosti, otec Ziadal mal. deti zverit do jeho osobnej starostlivosti. Sud ku diu vyhlasenia tohto
rozsudku zistil, Ze striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodi¢ov o mal. deti redlne vébec nefunguje.
Vztah medzi rodi¢mi je dysfunkény. Komunikacia medzi rodi¢mi rovnako nefunguje. Rodicia su navzajom
naladeni jeden proti druhému. Tato nepriazniva situacia sa v kone€nom désledku prenasa na pravidla
rodinného Zivota a na spravanie, prezZivanie a postoje mal. deti. Tato situacia pésobi na ne zmatocne,
¢o sa prejavuje v striedavom odmietavom postoji mal. deti voci tomu ktorému rodiCovi. Mal. deti
nasledkom neharmonickej rodinnej atmosféry spravaju sa nejednoznacéne, skryvaju svoje emocné stavy,
¢im dochadza k potla¢aniu ich prirodzenosti. Vzhfadom na uvedené sud ma za to, Ze je dana potreba
stabilizovat rezim maloletych deti a stanovit pre maloleté deti pravidla, ktoré sa budu dodrZiavat (vyplyva
zo sprav zo psychologického vySetrenia mal. deti v Sukromnom centre Specialno-pedagogického
poradenstva Ruzomberok zo dfia 4.9.2018), teda bola zistena zmena pomerov odévodfiujuca zmenu
rozsudku o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. S prihliadnutim ku skuto&nosti,
Ze obaja rodicia maju vytvorené citové vazby k maloletym detom, €o plati aj opacne - mal. deti maju
vytvorené citové vazby k obom rodi€om a ku skuto€nosti, Ze obaja rodi¢ia su schopni riadne vykonavat
starostlivost’ o mal. deti, sud zvazoval, ako upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v tejto zmenenej
situacii tak, aby bolo mozné dosiahnut stanoveny ciel - stabilizovat pomery maloletych deti. Striedava
osobna starostlivost’ obidvoch rodi¢ov (ani pri stanoveni dlh3ej frekvencie odovzdavania mal. deti
jednym rodi¢om do starostlivosti druhému rodi¢ovi) neprichadzala do uvahy vzhladom k tomu, Ze v
blizkej dobe nie je realny predpoklad odstranenia dysfunkénosti vztahu medzi rodi¢mi, ani na zaklade
prebiehajuceho vychovného opatrenia nariadeného siudom (psychologické poradenstvo). Preto sud
skumal, &i je v zaujme mal. deti zverenie do osobnej starostlivosti matky alebo ich zverenie do osobnej
starostlivosti otca. Stanoviské rodi€ov v tomto konani zostali sporné. Sud predovSetkym vychadzal
z vysledkov znaleckého dokazovania vykonaného v tomto konani. Znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia PhDr. Marty
Haladovej PhD. odporucila zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky s prihliadnutim k ich
aktualnemu vyvojovému 3tadiu, potrebam, veku, osobnosti, zdravotnému stavu, vzajomnym citovym
vazbam a ich dalSiemu vyvoju, na zaklade ziskanych vysledkov a s prihliadnutim na nedostato¢nu
spolupracu otca pri psychologickom vySetreni. Znalkyria predovietkym zdboraznila, Ze spravanie a postoj
rodi€ov navzajom vodi sebe maju vplyv na spravanie sa mal. deti vo€i jednému alebo druhému v tom
zmysle ze mal. deti kopiruju spravanie sa silnejSieho rodi¢a so silnejSou rodi€ovskou poziciou, ktorym je
v danom pripade otec nad v8etku pochybnost, pretoZe zostal byvat v dome, v ktorom mal. deti vyrastali
a povazuju ho za svoj domov. Otec v priebehu tohto konania, ako aj pred znalkyriou otvorene vyjadroval
svoj negativny postoj vo€i matke. Znalkyna dospela k zaveru, Ze otec posilfiuje negativne odmietavé
spravanie sa mal. deti vo&i matke. Aj zistena skuto&nost striedavého odmietavého postoja mal. G.a vodi
otcovi resp. matke podla znalkyne pochadza z antagonistického vztahu medzi rodi€mi, poukazala na
sebazachovny pud mal. dietata, ktoré sa prispdsobuje tomu vychovnému prostrediu, v ktorom sa prave
nachadza s tym, Zze psychika dietata nie je taka odolna, aby si dokazalo presadit svoje citové preferencie
v prostredi rodi¢ov, u ktorého citi, Ze je antagonisticky naladeny proti druhému rodi¢ovi. Podla znalkyne
otec mal. deti na styk s matkou nalezite nepripravuje a nemotivuje ich na zachovanie plnohodnotného
vztahu s matkou. Otec ovplyvriuje mal. deti proti matke. Aj matka ma sklon k ovplyviiovaniu deti, aviak
v zmysle takom, aby boli aspor tofko s fiou ako s otcom. S takym negativhym postojom otca vo i
matke nie je mozné pripravovat pozitivhe deti na stretnutie s druhym rodi€om a to ani na rétoricke;j
vedomej urovni. Otec znalecky posudok namietal, poprel, Ze ovplyviuje mal. deti vo¢i matke a su€asne
poukazal na skutoCnost, Zze matka si mal. deti neprebera do starostlivosti riadne podfla rozsudku sudu.



Toto tvrdenie otca sa javi sudu ako ucelové, nakolko sdm dihodobo nere$pektoval rozsudok sudu, ked
mal. D.a neodovzdal do starostlivosti matke, ktora sa tohto odovzdania sustavne domahala. Sud ma za
to, Ze zavery znaleckého posudku neboli spochybnené. Je pravdou, Ze v ramci prvého vysluchu mal.
deti pred sudom v tomto konani bolo zistené, Ze mal. deti chcu byvat pri otcovi a Ze maju odmietavy
postoj voci matke. Nasledne v8ak s urcitym ¢asovym odstupom v ramci ich dalSieho vysluchu Zelanie
mal. G.a sa zmenilo v tom smere, Ze prejavil zaujem, aby sa o neho starala matka, mal. D. v danom
Case tohto vysluchu chcel zostat' v starostlivosti otca. Nasledne po vysluchu doSlo k dalSej zmene, kedy
mal. D. od 24.8. 2018 po dlhom obdobi, kedy sa nachadzal vyluéne v starostlivosti otca bol odovzdany
otcom do starostlivosti matky, v ktorej aj nadalej zotrvava. Sud je toho nazoru, Zze v Ziadnom pripade
nemozno aktualne ustélit odmietavy postoj mal. deti vo¢i matke, naopak spravanie mal. deti a ich
postoje sa prejavuju ako zméato€né a nejasné (raz odmietaju matku, raz odmietaju otca) a ich vysluchy
je potrebné vyhodnotit' v nadvaznosti na spravy zo psychologického vySetrenia v Sukromnom centre
Specialno-pedagogického poradenstva, RuZzomberok zo diia 14.9.2018, ako nasledok dysfunkénej
rodinnej atmosféry, spdsobujucej tazkosti v prezivani a spravani mal. deti. Tieto dékazy nasved&uju
potrebe stabilizacie reZzimu mal. deti a stanoveniu jasnych pravidiel ohfadom starostlivosti o ne. Sud
skumal pri€inu dysfunkéného vztahu medzi rodiémi a v nadvaznosti na zavery znaleckého posudku
PhDr. Marty HalaSovej PhD. ustélil, Ze bol to prave otec, ktory bol v pozicii silnejSieho rodi¢a, ktory
posilfioval negativne odmietavé spravanie sa mal. deti voci matke, ked' znalkyria u matky ovplyviiovanie
mal. deti v takomto rozsahu nezaznamenala. Na zaklade uvedeného sud kons$tatuje, Ze je v zaujme
mal. deti zverit ich do osobnej starostlivosti matky, kedZe u nej je va&si predpoklad reSpektovania
rodiCovskych prav otca v ramci vykonu starostlivosti otca o mal. deti poCas vykonu stretnuti s mal.
detmi, pri priprave mal. deti na stretnutie a pri ich motivacii na zachovanie plnohodnotného vztahu s
otcom, ale aj na reSpektovanie prav mal. deti na vykon starostlivosti zo strany oboch rodi€ov. V tomto
smere suhlasné stanovisko so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky vyjadril KO mal. deti, aj
prokuratorka OP RuzZzomberok. Tvrdenie otca, Ze matka nedokaze vo svojom postaveni zabezpecit pre
deti ich zaujmy a osobnostny rozvoj na tej urovni, ako otec, nebolo ni€im podlozené, sud poznamenava,
Ze matka nemala na vytvorenie takychto moznosti doposial priestor vzhfadom k tomu Ze maloleté
deti od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva boli v jej starostlivosti v minimalnom rozsahu a
rezim, ktory dohodli rodi¢ia v rdmci rodi¢ovskej dohody v konani o rozvod manzelstva, si rodi€ia ani
mal. deti nikdy realne neosvojili. Pokial otec poukazoval, Ze matka ma podstatne horSie podmienky
byvania ako otec, €o ju znevyhodfiuje pri zvereni mal. deti do jej osobnej starostlivosti, sud konstatuje,
Ze bytové pomery matky maloletych deti boli v konani viackrat preSetrované, matka byva v rodinnom
dome vo vlastnictve svojich rodi€ov, ktory si zrekonstruovala, pri€¢om bolo zistené, Ze bytova jednotka,
ktoru uziva matka, je prispdsobena aj vykonu starostlivosti o mal. deti, v tomto byte spolu s matkou
byva aj plnoleta dcéra rodi€ov H.. Otec v priebehu konania nepreukazal Ziadne konkrétne nedostatky
v zabezpedeni bytovych potrieb pre mal. deti. Argument lepSich podmienok byvania v rodinnom dome
otca, kde maloleti doposial' vyrastaju, lepSieho bytového komfortu, resp. znameho prostredia obce, v
ktorej maloleti vyrastaju, kde maju svojich kamaratov, spoluziakov, v situacii nasledujucej po rozvode
manzelstva rodiov, nie je relevantny, kedZe aj matka zabezpecila pre maloleté deti byvanie vyhovujuce
ich potrebam, kde v socialnom prostredi sa nachadzaju blizke osoby, stari rodi€ia mal. deti, sestra
mal. deti s ktorymi mal. maju vytvorené citové vazby a urcite tento argument nemozno vyhodnocovat
v neprospech matky pri tomto rozhodovani. Pokial otec tvrdil, Ze matka je zamestnana na celodenné
pracovné smeny, pricom bude mat obmedzené moznosti pri priprave maloletych deti na vyu€ovanie,
osobné odprevadzanie do Skoly, preberanie zo Skoly, s tymto sa sud nestotoznil, nakolko pracovna
doba matky je od 7.00 hod. rano o 15.00 hod. popoludni a mimo uvedeného ¢asu matka ma moznost
zabezpecdit starostlivost prostrednictvom starych rodi€ov mal. deti zo strany matky, ktori byvaju vedla nej
v susedstve. Sud poznamenava, Ze takéto pracovné zatazenie matky je uplne Standardnou zaleZitost'ou
u rodi¢ov mal. deti v tomto veku a vébec ju neznevyhodiuje z hfadiska vykondvania starostlivosti o
maloleté deti vocCi otcovi. Je potrebné poznamenat, Ze ak aj otec v su€asnom obdobi nema zamestnanie
resp. nevykonava samostatnu zarobkovu Cinnost, avSak vzhfadom k potrebe zabezpec&enia prijmov
Casom dobjde v tejto oblasti aj u neho nevyhnutne k zmene. Je vecou spravnej organizacie ¢asu u matky,
aby vsetky zaleZitosti ohfadne starostlivosti o mal. deti zabezpecila tak, aby starostlivost o mal. deti
bola nalezite a bez problémov zabezpedena (najma zalezitosti suvisiace so Skolskou dochadzkou mal.
deti). K tvrdeniu o nevyhnutnosti zmeny Skoly pre mal. deti sud zistil na zaklade vyjadrenia matky, Ze
aktualne toto neplanuje minimalne do konca k. roka 2017/2018. K otazke vys3ej mobility u otca z dévodu
vlastnictva motorového vozidla sid poznamenava, Zze matka ma moznost' zabezpedit dopravu mal. deti
v ramci Skolskej dochadzky, prip. navstev zdravotnickych a inych zariadeni verejnou dopravou prip. za
pomoci dcéry H., ktord uz ziskala vodic¢ské opravnenie. V tomto smere moze byt napomocny aj samotny



otec, ktory umozni dcére H. uzZivat svoje motorové vozidlo zn.Mazda, ktoré sam t.€. nevyuziva a ktoré
je podra jeho vlastného vyjadrenia pojazdné. NajlepSi zaujem maloletych deti je zabezpec€eny prave v
pripade zverenia mal. deti do starostlivosti matke, kedZe matka je osobou spdsobilou na vychovu deti,
ma k tomu vytvorené podmienky, zaroveh na rozdiel od otca je schopna reSpektovat potrebu vychovného
pdsobenia druhého rodi¢a - otca v ramci styku otca s maloletymi detmi tak, ako je upraveny sudom.
Preto sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky, pri€om zastupovat a spravovat' ich majetok
budu obaja rodigia. Pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok je zadkonnym pravom obidvoch
rodiCov, sud v tomto pripade nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali obmedzenie alebo
pozbavenie tychto prav.

16. Podla § 62 ods.1,2,3,4,5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 veta prva, veta druhda Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § XX ods.1 veta prva, veta druha Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiuje. Vyzivné pre
maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

17. Zaroven sud uloZil otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti a maloletého D.a Y.,
nar. XX. XX.XXXX v sume 90,00 eur mesacne a maloletého G.a Y., nar. XX.XX.XXXX vyzZivnym v sume
60,00 eur mesacne, vzdy do kazdého 15.dfha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po¢nuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Pri tomto rozhodovani sud prihliadol ku zdkonnym kritériam,
ktorymi su schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného t.j. otca mal. deti a odévodnené potreby
opravnenych, t.j. mal. deti. Sud zistil, Ze otec aktualne nedosahuje Ziadny prijem, nie je zamestnany,
(vyjadrenie otca) v obdobi od jula 2017 (predtym dlhodobo praceneschopny, poberatel nemocenskych
davok vo vyske cca 270,- Eur mesaéne). Hoci tvrdenie matky o vykone samostatnej zarobkovej €innosti
otcom v oblasti prenajmu nebolo preukazané, sud vzhfadom na vysku vydavkov uhradzanych otcom
tak, ako su Specifikované vy$3ie, dospel k zaveru, Ze otec je schopny uhradzat vyZivné v sudom
uréenej vyske (vydavky na elektrinu, na kurenie, vydavky na internet, kablovu a satelitnu TV, vydavky na
zabezpecenie prevadzky motorového vozidla - pohonné lasky, PZP, PZP na dalSie dve motorové vozidla
v jeho vlastnictve, poistné na zdravotné poistenie, vyZivné na dcéru Simonu). Otec sudu neuviedol
Ziadny relevantny dbévod, pre ktory nevykonava samostatne zarobkovu &innost v oblasti prenajmu,
nakofko ma k tomu vytvorené vSetky podmienky, vykon starostlivosti o mal. deti podla ndzoru sudu
prekazkou nie je, kedZe ide o prenajom &asti rodinného domu na adrese Y. 5, kde otec s mal. detmi
byvaju, vybavovanie zdleZitosti okolo prenajmu si mbézZe otec organizovat v ¢ase, ktory vyhovuje jemu
s prihliadnutim na zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. deti. Sud teda vyhodnotil, Ze otec sa vzdal
bez délezitého dévodu zdrobku z tejto €innosti. Na druhej strane je potrebné zohladnit vydavky na



zabezpec€ovanie potrieb mal. deti suvisiace jednak so Skolskou dochadzkou u mal. deti (cestovné,
poplatky v Skole, vydavky na ucebnice, zoSity a dalSie pomécky), ako aj vydavky na zabezpelenie
bytovych potrieb mal. deti v rodinnom dome v E. X. €. XX, ktoré vynakladd zo svojho prijmu na
zaklade pracovného pomeru u zamestnavatela Fontana ForYou s.r.o. Y. matka a ktoré v plnom rozsahu
odbvodiiuju priznanie vyzivného v stanovenej vySke. K uréeniu vyzivovacej povinnosti doslo poénuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku v nadvaznosti na vyrok o zmene starostlivosti o mal. dieta.

18. Sud tiez upravil stretdvanie otca s mal. detmi ked' vychadzal z odporu€ania znalkyne upravit' styk
kazdy druhy vikend a po€as sviatkov a prazdnin porovnatelne, pri€om znalkyfia nepovazovala za nutné
upravovat stretavanie otca s detmi v pritomnosti matky. Vzhladom k tomu sud zakotvil beznu Gpravu
stretavania otca s maloletymi detmi kazdy parny tyZzdefi od piatku od 16.00 hod. do nedele 16.00 hod.,
ako aj Specialnu upravu pocas obdobia Skolskych viano&nych prazdnin, jarnych prazdnin, velkono&nych
prazdnin a letnych prazdnin v porovnatefnom rozsahu travenia €asu s mal. detmi pre oboch rodicov, kedy
beZna Uprava stretdvania otca s mal. detmi neplati. Preberanie maloletych deti na styk a odovzdavanie
mal. deti po styku matke sud upravil v mieste prechodného pobytu matky E. X. XX z dévodu vyS3e;j
mobility u otca, ktory je vlastnikom osobného motorového vozidla. V suvislosti s preberanim mal.
deti na styk sud zdbérazfuje povinnost’ ulozeni matke maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit a
odovzdat mu mal. deti v stanovenom €ase a mieste. Obom rodi€om boli ur€ené povinnosti tykajuce
sa odovzdavania potrebnych veci maloletych k vykonu, osobnej starostlivosti o ne a tiez tykajucich sa
informovania o aktualnej situacii mal. deti za tym u€elom, aby preberajuci rodi€ mohol riadne a bez
problémov zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. deti.

19. Nakolko sud zveril mal. deti do starostlivosti matky, navrh otca na zverenie mal. deti do jeho
starostlivosti zamietol ako neddvodny.

20. Sud zamietol navrh otca na vykonanie dékazu, a to zabezpec&enie komplexnej spravy od MUDr.
D. P. o vyvine zdravotného stavu mal. G.a, nakolko tento dokaz povazoval za nadbytoény, kedZe v
spise sa nachadza niekoflko sprav od uvedeného lekara poc€as tohto konania, z ktorych je mozné vyvin
zdravotného stavu mal. G.a zistit. Aktualne jeho zdravotny stav je zlepSeny bez medikacie, ktora v
minulosti potrebna bola. Z tohto dévodu sud rozhodol o zamietnuti tohto dékazu. Sad zamietol navrh
pravneho zastupcu matky na vykonanie dbkazu vypoc&utie oboch malol. deti aktualne k otazke ich
predstav o starostlivosti o ne (t.j. ku dfiu 20.9.2018), nakolko nazor mal. deti sud zistoval v priebehu tohto
konania niekolkokrat - dvakrat vypocutie na pojednavani, jedenkrat cestou znalca a jedenkrat cestou
psycholéga Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Ruzomberok, pri€om spravanie
a postoj, prezivanie mal. deti sa sudu javi ako zmato¢né a nejasné, na zéklade dysfunkénych vztahov
medzi rodi€mi a celkovej nepriaznivej rodinnej atmosfére, preto dalSie vypoluvanie mal. deti v tomto
konani je nadbyto€né a v rozpore s ich zaujmami. Sud tiez zamietol aj ndvrh pravneho zédstupcu otca na
vykonanie dOkazu, a to vysluchu oboch mal. deti k vyjadreniu mal. deti o tom, Ze otec mal. deti bije. Je
pravdou, Zze mal. G. tvrdil v ramci vysluchu pred sudom, ako aj pred psycholégom Sukromného centra
Specialno-pedagogického poradenstva Ruzomberok, Zze otec ho bije, av3ak toto tvrdenie mal. G. pred
sudom zdévodnil, Ze otec ho bije, ked nepo€uva a samotny psycholég v ramci pozorovania dietata
v centre zistil diskrepanciu medzi tvrdenim dietata a jeho spravanim v danej chvili (G. sa usmieval),
v ramci testovania mal. G. prezentoval otca ako starostlivého. Rovnako tiez pokial mal. D. v rdmci
psychologického vySetrenia pomenoval (ale az po ur€itom &ase), Ze otec ho bije, neuviedol Ziadne
konkrétne okolnosti. V nadvaznosti na uvedené sud nepovazoval za potrebné osobitne k tejto otazke
vypocuvat deti a pokial tieto tvrdenia deti neboli objektivhe podloZzené, sud ich nemohol vyhodnocovat
v neprospech otca, kedZe v starostlivosti otca o mal. deti nebolo zistené pouzitie fyzického nasilia,
sucastou spisu je niekolko lekarskych sprave bez néalezov v tejto suvislosti.

21. Tymto rozhodnutim do8lo k zmene oznadeného rozsudku tunajSieho sudu v konani o rozvod
manzelstva v €asti Upravy pomerov manzelov k maloletym detom D.ovi Y.vi, nar. XX. XX.XXXX a G.ovi
Y.vi, nar. XX XX XXXX.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



23. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, a
to s poukazom na ust. § 52 CMP. Sud nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, vzhfadom na ktoré by bolo
spravodlivé nahradu trov konania priznat (§ 55 CMP).

24. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 4 zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladatefoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, znalec vykonava svoju ¢&innost pre zaddvatela za odmenu, nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu Casu (dalej len "znale€né"); ak je zadavatelov viac, zodpovedaju za
zaplatenie znale€ného spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 1 pism. a) vyhlasky €. 491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu
Casu pre znalcov, timo&nikov a prekladatelov (dalej len ,vyhlasky®), vyhladka ustanovuje spésob uréenia
a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu za znalecku €innost, timo&nicku
¢innost alebo prekladatelska ¢innost (dalej len "€innost™) vykonavanu znalcom na zéklade zmluvy alebo
ustanovenia sudom alebo inym organom verejnej moci (dalej len "znale&né").

Podla § 5 pism. b) vyhlaSky, znalcovi patri pauSalna odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie so
spisom 19,92 eura.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o &. 491/2004 Z.z. odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timoénikov a prekladatefov, hodinova
odmena za jednu aj za¢atu hodinu vykonu znaleckej €innosti je 13,28 eur, ak nie je dalej ustanovené inak.

Podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky, znalec a prekladatel m6ze od zadavatela pozadovat pausalnu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského uUkonu vo vyske
2,66 eur; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme.

Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky, znalec a prekladatel mbze od zadavatela pozadovat pausalnu
nahradu za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého Ukonu alebo
prekladatelského ukonu vo vyske 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3.

Podla § 14 ods. 4 Vyhlasky € 491/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo€nikov a prekladatefov vySka ndhrady
cestovnych vydavkov sa urci prostrednictvom pausalnej nahrady, 3) ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
Znalec, timoénik alebo prekladatel moze pouZzit osobné motorové vozidlo len so stihlasom sudu alebo
iného organu verejnej moci. V pripade neudelenia stihlasu ma znalec, timoc¢nik alebo prekladatel narok
na nahradu cestovnych vydavkov vo vyske uréenej pre hromadnu dopravu. Do cestovnych vydavkov
sa zahffia aj stravné.

Podla § 17 ods. 1 VyhlaSky € 491/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenéch,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov pri znaleckom
ukone, timo¢nickom ukone alebo prekladatelskom Ukone, ktory sa ma vykonat v mieste, ktoré nie je
miestom vykonu znaleckej Cinnosti, timocnickej Cinnosti alebo prekladatelskej Cinnosti, patri za ¢as
straveny cestou do tohto miesta a spat znalcovi, timoé&nikovi alebo prekladatefovi ndhrada za stratu €asu
vo vyske 3,32 eur za kazdu aj za€atu hodinu.

25. Sud v sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 491/2004 Z.z.
o odmenéach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo&nikov a prekladatefov
a Zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladatefoch priznal znalcovi odmenu tak ako
to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked znalkyni priznal odmenu za podany znalecky
posudok vo vySke 6XX,20 eur, ktora odmena pozostavala z hodinovej odmeny za 43 hodin vykonu
znaleckej €innosti vo vyske 571,04 eur (sudnoznalecka analyza spisového materialu v rozsahu 6 hodin,
psychologické vySetrenie 4 0sOb v rozsahu 7 hodin, psychologické vyhodnotenie 4 oséb v rozsahu 18
hodin, psychodiagnostické vyhodnotenie 4 osdb v rozsahu 18 hodin, postulovanie zaverov a pisomné



vypracovanie znaleckého posudku v rozsahu 12 hodin). Vykonanie uvedenych ukonov zodpoveda
rozsahu a obsahu spisu, ako aj zadanym uloham a rozsahu a obsahu pisomne podaného znaleckého
posudku. Sud dalej znalkyni priznal pauSalnu odmenu za prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom
vo vySke 19,92 eur, nakolko znalkyni bol spis riadne doru€eny. V nadvaznosti na 4 vyZziadané pisomné
vyhotovenia znaleckého posudku sud znalkyni priznal pausalnu nahradu vo vySke 10,64 eur (4x 2,66
eur) a za 96 stran Ciernobieleho listu A4 vo vy3ke 9,60 eur. Sud priznal znalkyni odmenu za ucast na
pojednavani vo vySke 69,44 eur, ktora odmena pozostévala z hodinovej odmeny za 3 hodiny vykonu
znaleckej €innosti vo vySke 39,84 eur (priprava na pojednavanie - Stadium spisu v rozsahu 2 hodin,
ucast na pojednavani v rozsahu 1 hodiny). Znalkyfia sa na pojednavanie riadne a v€as dostavila,
zodpovedala na poloZené otazky, zavery uvedené v znaleckom posudku pred sudom vysvetlila. Sud
zéaroven priznal znalkyni uplatnent nahradu za stratu ¢asu stravenu cestovanim z Banskej Stiavnice do
RuZomberka a spat’ vo vyske 16,60 eur (5 hodin x 3,32 eur) a nahradu cestovného vo vyske 13 eur,
t.j. vo vySke cestovného prostriedkom hromadnej dopravy, nakolko znalkyfia nemala sidom udeleny
suhlas na pouZitie osobného motorového vozidla za u¢elom ucasti na pojednavani. VySku cestovného
prostriedkom hromadnej dopravy mal sud preukazanu z uradného zaznamu €&.I. 3XX spisu. Zaroven
sud rozhodol, Ze odmena znalca bude hradena z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu, pricom
na uhradu vzniknutych trov Statu zaviazal sud otca maloletych deti, ktorému uvedené trovy Statu povolil
zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 6 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdZze uloZit povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozZno uloZit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud méze rozhodnut’ o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu



a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



