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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovaného T. G., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 27.03.2017, ¢. k. 0T/263/2016-78, na
verejnom zasadnuti dfia 20.9.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. G., nar. X X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 27.03.2017, €. k. 0T/263/2016-78 uznal obZalovaného T. G.
za vinného, Ze hoci mu bol rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 1T/89/2015 zo dna 01.07.2015,
pravoplatnym drfia 01.07.2015, uloZzeny okrem iného trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov, dfia 25.12.2016 v ¢ase medzi 15:00 hod. a
16:00 hod. z obce Surovce smerom na obec Zavar viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia,
ev. €. GA878CU, kde s vozidlom ziSiel mimo cesty a nasledne bol kontrolovany policajnou hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Zavar,

teda maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
0 zé&kaze &innosti, ¢im spachal precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak.

Za to ho odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. z&k. a § 38 ods. 4 Tr.
z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 14 (3trnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa
obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, bezprostredne po vyhlaseni rozsudku na hlavhom
pojednavani. Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil podané odvolanie, pricom uviedol,
Ze toto smeruje jednak voci vyroku o vine a jednak voci vyroku o treste. Podla obZalovaného nebolo
v dostato&nom rozsahu preukazané, Ze by doslo k naplneniu zakladnych znakov skutkovej podstaty
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Nebola naplnena objektivna stranka uvedeného precinu.
V konani, ani na hlavhom pojednavani nebolo totiz bez dévodnych pochybnosti preukdzané, ze by
vozidlo v inkriminovanom ¢ase viedol prave obZalovany. Naopak, na zaklade vykonanych ddkazov
existuje realna moznost, Ze vozidlo viedla priatelka obZalovaného, ktora primarne vyplyva z vypovede
obzalovaného, ale najma zo svedeckej vypovede jeho priatelky tak, ako bola urobena na hlavnom
pojednavani. Obhajoba tiez poukazuje na vypoved svedka G., z ktorej vyplyva, Ze obZalovany po
stretnuti s hliadkou policajného zboru najprv tvrdil, Ze vozidlo riadila jeho priatelka, pri€¢om to dokonca
opakovane tvrdil a az nasledne, na naliehanie policajtov uviedol, Ze vozidlo viedol on. Tvrdenie sudu
o tom, Ze sa jedna o ucelovu obranu pouZiti az na hlavhom pojednavani, tak ako je to obsiahnuté v
rozsudku, teda nekoreSponduje so skutoénym stavom, nakolko je zrejmé, Ze tato bola pouzita ako prva,



dokonca este v predpripravnom konani. TaktieZ motiv obzalovaného je zrejmy, ked sa pochopitelne sa
snazil ochranit svoju druzku od priamych dosledkom toho, Ze vozidlo viedla bez opravnenia. Samotna
skuto€nost, Ze svedkyna N. si nevedela spomenut na hustotu premavky, &i po€asie, v Zziadnom pripade
neméze byt na Skodu obzalovanému. Sud okrem toho de facto ustalil vinu obzalovaného len na tom
skutkovom zaklade, Ze svedok B. mal oznamit' telefonicky, ze spozoroval podozrivly jazdu na poli o
15:52 hodine a o0 15:58 hodine priSla namiesto ohliadka. Tento jediny dokaz by mal vyvracat obhajobu
a potvrdzovat, Ze vozidlo viedol obZalovany. Obhajoba uvadza, Ze obzalovaného nikto nevidel viest
vozidlo, nebol zadrZany hliadkou policie priamo pri skutku, a teda nemozno bez dévodnych pochybnosti
ustalit, Ze vozidlo viedol skuto&ne on. Preto sud nespravne rozhodol o tom, Ze obZalovany je vinny z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a obzalovany by mal byt spod obZaloby oslobodeny. Vo
vztahu k vyroku o treste obhajoba uviedla, Ze tento taktieZ nie je mozné povazovat za spravodlivy a to
ani v pripade, ak by bol vyrok o treste odvolacim sudom potvrdeny. Obhajoba nevidi dévod, pre¢o by
nemohol byt ulozeny trest odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby a ma za to, Ze ucel
trestu by bolo mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania nez 14 mesiacov. Na zéaklade uvedeného je
potrebné dospiet k zaveru, Ze v trestnej veci obZalovaného je potrebné, aby odvolaci sud zrusil vyrok o
vine a obzalovaného bud spod obZaloby oslobodil, respektive, aby zmenil vyrok o treste a obZalovanému
ulozil trest odfatia slobody v kratSom trvani.

Na verejnom zasadnuti, ktoré odvolaci sud nariadil na rozhodnutie o odvolani obZalovaného, obZalovany
uviedol, Ze uveril v JeZiSa Krista, €o mu brani v tom, aby dalej klamal a preto sa v plnom rozsahu priznava
spachaniu trestného €inu, ktory mu je kladeny za vinu. Ponechava rozhodnutie na ivahu sudu a dava na
zvazenie moznost zaradit' ho na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny. Prokurator navrhol
napadnuty rozsudok ako spravny a zakonny potvrdit a teda odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, toto bolo vykonané v sulade
so zakonom, pri plnom reSpektovani pravo obZalovaného na obhajobu a na spravodlivy sudny proces.
Dokazovanie bolo vykonané v rozsahu dostacujucom na spravodlivé rozhodnutie a vykonané dékazy
boli zo strany prvostupfiového sudu vyhodnotené spravnym spdsobom.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku podrobne a zrozumitefne uviedol, ktoré dékazy na
hlavnom pojednavani vykonal, ktoré skuto€nosti z tychto dékazov zistil a akym spésobom ich vyhodnotil.
V tomto smere je odévodnenie napadnutého rozsudku plne v sulade s poziadavkou ustanovenia § 168
ods. 1 Trestného poriadku.



Dékazy vykonané na hlavnom pojednavani prvostupriovy sud vyhodnotil vecne spravne, logicky a dospel
tak k spravnym skutkovym a pravnym zisteniam. Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného
krajsky sud uvadza, Ze v prevaznej miere kopiruju obranu obZalovaného, ktora uplatnil v prvostupfiovom
konani. Okresny sud sa v odévodneni svojho rozsudku s touto obranou v dostatoénej miere a spravnym
spbsobom vyporiadal.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania vyplynul ten zaver, Ze obZalovany v
Case a mieste, ktoré su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, viedol motorové vozidlo napriek
tomu, Ze v tom €ase mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
sudnym rozhodnutim, ktoré je rovnako citované v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Zhodnotenie
vykonanych dbkazov a zavery, ku ktorym dospel prvostupriovy sud, povazuje odvolaci sud v plnom
rozsahu za spravne, stotoZfiuje sa s nimi a na tomto mieste naf odkazuje, bez potreby opakovania.
Obzalovany naviac v odvolacom konani priznal v plnom rozsahu spachanie stihanej trestnej ¢innosti. Z
takto zisteného skutkového stavu mozZno teda urobit nepochybny zaver o tom, Ze obZalovany sa dopustil
spachania skutku, ktory napifia vSetky zakonné vyssie citovaného predinu.

Pokial ide o vyrok o treste tento povazuje odvolaci sud rovnako za spravny a zakonny. Prvostupriovy
sud v prislusnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku (na strane 8 a 9) vy€erpavajuco vymenoval
skuto€nosti, ktoré bral do uvahy pri uréeni druhu trestu, jeho vymery ako i spésobu jeho vykonu. Mozno
teda iba zopakovat, Ze obZalovany je vo vztahu k sudenej trestnej €innosti Specialny recidivista, ktory
sa tejto trestnej Cinnosti dopusta napriek tomu, Ze mu boli za rovnaky druh trestnej ¢innosti ukladané
rézne druhy trestov, respektive bolo upustené od uloZenia suhrnnych trestov. Pokial ide o zistenie
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ani v tomto okresny sud Ziadnym spdsobom nepochybil a
spravne upravil trestni sadzbu uvedenu v § 348 ods. 1 Trestného zakona podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona. V takto upravenej trestnej sadzbe uloZil obZalovanému trest odratia slobody vo vymere 14
mesiacov, t. j. skoro v strede upravenej trestnej sadzby.

UloZenie trestu odnatia slobody v tejto vySke dostatone zohladriuje predchadzajuce odsudenia
obzalovaného, t. j. jeho trestnopravnu recidivu. UloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby, neprichadzalo do Uvahy, prave z dévodu, Ze obZalovany je recidivistom, a takyto trest by sa javil
ako neprimerane mierny a nesplnil by ani individualne a tobéz nie uc€inok takzvanej generalnej prevencie.
Skuto¢nost, Ze obzalovany v ramci odvolacieho konania priznal spachanie trestnej €innosti, o odovodnil
s nabozenskym motivom, sama osebe nemébze viest k zmene rozhodnutia o treste v prospech
obzalovaného. Uprimnost jeho postoja bude mozné zistit az v ramci vykonu trestu odiatia slobody.
Napokon aj rozhodnutie o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody vyplyva z naplnenia zdkonnych
predpokladov uvedenych v § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, tak ako to uviedol prvostupriovy sud
v oddvodneni svojho rozsudku. Spachanie trestnej Cinnosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla
malo potom logickych dopad aj v uloZeni trestu zakazu innosti viest motorové vozidlo kazdého druhu
vo vymere 30 mesiacov.

Na z&klade vy$3ie uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo
vSetkych jeho vyrokoch spravny a zakonny a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol
podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



