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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Tomasom, v trestnej veci obvineného
E. M., stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dfia 22.03.2022, o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dria 04.01.2022, uzavretl medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym E. M. v nasledovnom zneni :

Obvineny:
E. M. K. D. A. P., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom P. F. E., Ul. D. &. XXXX/XX,

je vinny,zZe

od presne nezisteného ¢asu do 19:30 hod. dfia 02.07.2021 naposledy v obci Rudinka pri sebe v oble€eni
si neopravnene zadovazil a prechovaval plastovu injekénu striekacku zn. Chirana objemu 2 ml, zrezanu
so zatavenym nasadcom na ihlu s obsahom kryStalického materialu bielej farby s hmotnostou 1,477 g
identifikovanym ako metamfetamin bez primesi, s obsahom uc&innej latky 76,9 % hmotnostnych (baza),
latku v celkovom mnozstve 1,477 g (=14777 mg) €o je mozné povazovat za 14 beznych jednotlivych
davok, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ktoré su uvedené v zozname
omamnych a psychotropnych latok Zakona &. 13/2004, ktorym sa meni a dopitia Zakon &. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢. 260/1999 Z.z.,

teda

- neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr.
zak., §42 ods. 1 Tr. zak., § 41 0ds. 2 Tr. zak. na su hrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéneodklada apodla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu uréuje skusobnu dobu s probaénym dohladom
nad jeho spravanim 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obvinenému u k | a d @ obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
inych navykovych latok pocas skusobnej doby.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste obvineného E.a M. z trestného rozkazu Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 2T/65/2021 zo dfia 31.05.2021, pravoplatného 12.08.2021, ktorym bol obvinenému
za pre€in sprenevery podfa § 213 ods. 2 Tr. zak. a iné, uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov, na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim 1 (jeden) rok.

Zaroven sa zruSuju vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dria 04.01.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenym E. M. a prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina.
H. Okresnej prokuratury Zilina a obvineny E. M. sa dohodli na vine za spachany skutok podla § 172
ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a na suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 3 roky, s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu s proba&nym dohladom v trvani 3 roky, za su€asného uloZenia obmedzenia
spocCivajuceho v zdkaze pozivania inych navykovych latok po€as skuSobnej doby a zrudenia vyroku o
treste odfatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/65/2021,
zo dia 31.05.2021, pravoplatny 12.08.2021.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 22.03.2022 podfa § 333 ods. 3 Zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otazok, ¢i obvineny E. M.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny E. M. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.
Podla § 334 ods. 1 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud méze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o nahrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vsetky
otazky odpovedal ,ano”.

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny E. M. na polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano“, sud predloZenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



