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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnému: Y. O., A.: XX XX XXXX, . XXXX/XX, XXX XX
H., o vymozZenie penaznej pohladavky vo vyske 505,02 Eur s prisl., o ndvrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §611 ods.3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 23.07.2021 domahal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vyske 505,02 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu -
rozhodnutia Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 6Csp/75/2019 zo dha 22.7.2019. Poverenim zo
dna 06.08.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Peter Bertdk, so sidlom
exekutorského uradu MurgasSova, 040 01 KoSice, ktory ju vedie pod spisovou znackou 403EX 749/21.

2. Povinnému bolo doru€ené upovedomenie o zacati exekucie diha 30.08.2021. Povinny podal podanie
osobne sudnemu exekutorovi diia 13.09.2021. Exekuator posudil podanie povinného ako navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie sudny exekutor dorudil sudu dria 05.10.2021.

3. Povinny vo svojom podani predlozil poStové poukazy na ulet - podacie listky. Povinny svoje podanie
vébec neodévodnil.

4. Opravneny sa prostrednictvom svojho zastupcu k navrhu povinného vyjadril tak, Ze platby boli
zapocitané na pohladavku eSte pred postupenim pohlfadavky na uget nasho pravneho predchodcu.
Dalsie tri doklady o Gihrade nepatria k tomuto pripadu. Z uvedenych dévodov povaZuje doklady o platbach
povinného za bezpredmetné.

5. Podla § 45 Exekucného poriadku, exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podra § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

12. Sud preskumal v€asnost’ podania navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zakonnej lehote, preto navrh povinného ma odkladny ucinok.
V danej veci sud preskumal podanie povinného. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s podanim
povinného, sud dospel k nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny.

13. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

14. Podfa ¢&l. 8 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok, strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15. Sud uvadza, Ze exekuéné konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora je vyjadrena tak,
Ze Uc&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a
uplne opidu vsetky potrebné skutodnosti a oznadia dokazné prostriedky. Ugastnici si povinni oznagit
doékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ugastnici konania teda maju povinnnost tvrdenia a povinnost
tvrdenie preukazat. Ak ucastnik neunesie povinnost tvrdenia a d6kaznu povinnost, resp. dékazné
bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého
rozhodnutia vo veci. Aby G&astnik mohol splnit svoju zakonnu povinnost oznadit potrebné dbkazy,
musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je
Uzka vzdjomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit rozhodné skutocnosti, potom spravidla
ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena
tvrdenia ma za nasledok, Ze skutoénost, ktord ucastnik vobec netvrdil a ktora nevysla inak v konani
najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok prefiho nepriaznivé rozhodnutie. Sud zistil, Zze podanie
povinného nie je odévodnené.



16. Aj ked je podanie povinného neoddvodnené, sud preskumal platby povinného uvedené v podani a
konstatuje, Ze v3etky tieto platby boli uskutoénené este pred vydanim exekuéného titulu (dfia 28.1.02013,
dna 26.03.2015, dna 26.09.2013, dna 28.10.2013, dna 26.09.2013, dina 28.05.2013), teda ich povinny
mohol namietat’ v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Tieto platby mohol povinny preukazat v
zakladnom konani pred vSeobecnym siudom a ak ich povinny v zakladnom konani preukazal, tak sa nimi
zaoberal vSeobecny sud v konani, v ktorom vydal exekucny titul. Exeku¢ny sud ich neméze zohladnit.
Exekucny sud sa zaobera iba skutoénostami (platbami), ktoré nastali po vydani exekuéného titulu (po
22.07.2019).

17. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie konstatuje, Zze predmetny navrh povinného nie
je odévodneny. Povinny si nesplnil povinnost' tvrdenia a ani dékaznu povinnost. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny. Povinny neuviedol a ani nepreukazal ziadny dévod na zastavenie
exekucie.

18. V tomto pripade sa exekucia za€ala dévodne. Povinny bol zaviazany na zaplatenie pohladavky
exekuénym titulom a zaroven nepredlozil sudu Ziadne dbkazy, pre ktoré by bolo mozné predmetnu
exekuciu zastavit z dévodov uvedenych v zmysle § 61k Exeku¢ného poriadku, preto sud v sulade s
citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku navrh povinného zamietol, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



