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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcov: 1. C. E., H.. XX.X.XXXX, C. S. XX,
XXX XX S, 2. T. E,, H.. XX XXXX, C. S. XX, XXX XX S., obaja pravne zastupeni: JUDr. Ladislav Riedl,
advokat so sidlom Konstantinova 3308/6, 080 01 PreSov proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Staré mesto, v konani o zdrzanie
sa vykonu zalozného prava a o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &. k. 9Csp/117/2018 - 17 zo dfia 25.6.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
k nehnutefnostiam v navrhu presne Specifikovanym, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo
veci same;j.

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dobrovolna drazba, tak ako je definovana v zakone
€. 524/2002 Z.z. a ktora predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zaloZzného prava je typicka tym, Ze ju
nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatefnosti zmluvnych podmienok. O tom, &i sa drazba
vykona, o vySke pohladavky a pod. rozhodne sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna
osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. Za takychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako
jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitela do ¢asu, kym sud vo veci samej nevykona sudnu
kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze podla
jeho nazoru sud pri vydavani napadnutého uznesenia neskiumal dévodnost podanej Zaloby. Tvrdenia
Zalobcov, ktorymi namietaju platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru povazuje s poukazom na
ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika za nedévodné. TaktieZ nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcov
o neprimeranosti vykonu zaloZzného prava, ked hodnota zaloZenej nehnutelnosti je podla znaleckého
posudku 55 500 eur, nie 75 000 eur, ako uvadzaju Zalobcovia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP,
vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.



5. Podla § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po¢as konania a po
jeho skonceni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba
za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
skutkovych zisteni, preto ani sud nevykonava dokazovanie v takom rozsahu ako pri rozhodovani vo
veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné opatrenie, aspon osvedcéené.

7.V danom pripade z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia sa navrhom, ktory bol doru¢eny
sudu prvej inStancie dria 18.6.2018 domahali voci Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZného prava drazbou bytu, v
ktorom obaja byvaju. Zalobcovia maju pochybnosti o platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, namietaju neproporcionalitu medzi vymahanym dlhom a hodnotou zaloZenej nehnutefnosti a
netransparentnot zmluvnych podmienok.

8. Uprava vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou umozfiuje veritefovi vyraznym spdsobom
zasiahnut do majetkovych prav diZznika bez sudnej alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Vykon
zéloZzného prava je natolko zavazny institut, Ze sud by bez nalezZitého zistenia skutkovych a pravnych
okolnosti nemal odopriet ochranu tomu, kto sa tejto ochrany domaha.

9. Vykon zélozného prava sa nepochybne mdze dotknut obydlia Zalobcov. Pravo na reSpektovanie
obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (d'alej len ,Dohovor*),
a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR
ma prednost pred zakonom.

.otrata pribytku je najzavaznejsia forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Akakolvek osoba
ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat principidlne prileZitost nechat’ posudit’ primeranost
opatrenia nezavislym sudom vo svetle relevantnych zasad podfa ¢&l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze
podla vnutrostatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku skoncilo® (z rozsudku Eurépskeho sudu pre
ludské prava McCann proti Spojenému kralovstvu zo dia 13.5.2008., st. &. 19009/04, bod 50.).

10. Neodkladné opatrenie je v prejednavanej veci do€asnym opatrenim, nakolko je ¢asovo limitované
trvanim konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie v tomto konkrétnom pripade zasadne
neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud definitivne
rozhodne. Neodkladné opatrenie teda nie je opatrenim kone€nym, ale jeho ucelom je do€asna uprava
pomerov stran sporu.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dnia 22.09.2010,
sp. zn. 6 Cdo 171/2010, podla ktorého: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda siud poskytne
opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia
aj za cenu, ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani
jemu zodpovedajuca povinnost’ nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov a ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany,
a mdze rozhodnut inak®.

11. V danom pripade Zalovany sice uvadza skuto€nosti, ktoré iste nie su bez pravneho vyznamu, avSak
tieto bude musiet’ posudit sud prvej indtancie v rdmci konania o veci samej. AZ v tomto konani sa s
kone&nou platnostou rozhodne, €i zalobcami uplatneny narok je dévodny alebo nie.

12. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobcovia jednoznacne preukazali
opravnenost svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osveddili. V uvedenej veci Zalobcovia svoj narok
osvedcili obavou z mozného ohrozenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam realizaciou zalozného
prava Zalovaného formou dobrovolnej drazby. Touto nehnutefnostou je byt, teda nehnutelnost uréend
na byvanie. Vlastnicke pravo i pravo na reSpektovanie obydlia sa bezprostredne dotyka zakladnych prav
a slob6d, pricom ochranu tychto prav zabezpeduije aj zakladny zakon $tatu, a to Ustava SR v &lanku 20



a v Clanku 21. Za takejto situacie je dovodné, aby do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
bola tymto pravam poskytnuta do€asna ochrana formou nariadenia neodkladného opatrenia.

13. Zalovany okrem iného poukazal na hodnotu nehnutelnosti stanovenu znalecky posudkom pred
poskytnutim averu vo vyske 55 500 eur. K tomuto odvolaci sud poznamenava, Ze tento posudok bol
vypracovany v roku 2012 a momentalne uz nemusi odrazat hodnotu nehnutelnosti, ¢i uz v dosledku
zmien na realitnom trhu alebo moZnych investicii Zalobcov do pripadnej rekonstrukcie bytu.

14. Zalobcovia osvedgili, Ze je aktualne potrebné a nevyhnutné zabranit tomu, a to prave nariadenim
neodkladného opatrenia, aby nedoSlo k vykonu zaloZzného prava. Institut neodkladného opatrenia
ma za svoj ciel rychle a pruzne rieSit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po
ur¢itom Ease by mohlo dbjst’ k tazko napravitelnému stavu. Odvolaci sud ma za to, Ze boli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko vzhfadom na to, Ze zalozny veritel zacal
s vykonom zalozného prava predajom nehnutefnosti dobrovolnou drazbou za stavu, kedy Zalobcovia
spochybniuju platnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, transparentnost’ zmluvnych podmienok
a proporcionalitu, je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami.

Bez akychkolvek pochybnosti teda mozZno uzavriet, Ze vzhfadom na ucel neodkladného opatrenia,
ktorym je poskytnut ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam, su v prejednavanej veci spinené
predpoklady na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.

15. V zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

V Case rozhodovania sudu prvej indtancie a aj odvolacieho sudu vySSie opisané okolnosti pripadu
odbvodiiuju nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. odévodriuju vydanie takého rozhodnutia, v zmysle
ktorého Zalovany nemOze vykonat drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Uvedené v3ak
neznamena, Zze ak dojde k zmene rozhodujucich skuto€nosti, kvéli ktorym bolo navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovené, nemdze sa opatovne zalat' s vykonom drazby. Ak budu odstranené
pochybnosti o skuto¢nej vySke dlhu, mozno za splnenia ostatnych zakonnych poZiadaviek drazbu
vykonat. Aj ked Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd priznava pravo na reSpektovanie
obydlia, neznamend to neobmedzené pravo zotrvat v obydli za kazdych okolnosti.

.Nie je v8ak mozné z prava na nedotknutelnost obydlia dospiet k zaveru o existencii institucionalnej
garancie, ktora by vytvarala pravo - zaruku na zotrvanie v ur€itom obydli. Toto pravo tiez nie je
mozné interpretovat v zmysle ,naroku na byt‘, resp. ani ako narok na zotrvanie v urCitom byte. To
preto, Ze interpretacia priestorovej dimenzie prava na sukromie ako prava na plnenie neobsahuje
obsahovo urcitejSie Ustavnopravne obrysy. Preto ani ¢lanok 12 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a tym menej ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je mozné
interpretovat ako institucionalnu garanciu, ktort by bol zdkonodarca povinny rozvinut zakonom, ktory by
predstavoval pravnu oporu pre uplatnenie naznacenych narokov. Tie by skér bolo mozné (avSak len vo
velmi obmedzenej miere, resp. len v socialne najkriklavejSich pripadoch) odévodnit pravom na fudsku
dostojnost. K zaverom o nemoznosti dospiet’ z tohto prava k naroku na zotrvanie v ur€itom byte, resp.
naroku na byt, dospela aj judikatdra zahraniénych ustavnych sudov (napr. Nemecky spolkovy Ustavny
sud vo veci I.BVR 375/62)". (Z Komentéara k Listine zakladnych prav a slobdd, vyd. Wolters Kluwer CR,
a.s. Praha 2012, str. 331)

Za danej situacie a za stavu pochybnosti o transparentnosti zmluvnych podmienok a proporcionality
vySky dlhu a hodnoty zaloZenej nehnutefnosti bolo potrebné navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet.

16. Z dovodoy, ktoré uviedol, odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku ako vecne
spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Ziada sa uviest, Ze zasadou spravodlivého
procesu je riadne odévodnenie rozhodnutia, uvedené vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Judikatura tohto sudu v3ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory
nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana odpoved v konkrétnom oddvodneni rozhodnutia. Len v
pripade, ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko
2 9.12.1994, séria A, ¢. 303-B).

17. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



