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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou Mikula$ovou, v pravnej veci navrhovatela: Q. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX B., okr. S. v konani o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX B., okr. S., zastipena procesnym
opatrovnikom V.P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., S. XX, za udasti Okresnej prokuratiry Namestovo,
takto

rozhodol:

I.Std obmedzuje sposobilost na pravne tkony S. S., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom B., A. XXXX/X,
v konani pred sudmi a inymi organmi Statnej spravy, na uzatvaranie zmlav, na nakladanie s hnutelnym
a nehnutelnym majetkom, na preberanie déchodku a na pravne Ukony spojené s jej hospitalizaciou,
rozhodovani o poskytovani zdravotnej starostlivosti a rozhodovani o pobyte opatrovanca.

I.Std ustanovuje S.S.C., nar. XX.XX.XXXX, opatrovnika v osobe V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
8. - M., S. XXXX/XX, ktory je opravneny a povinny opatrovanca zastupovat a spravovat jeho majetok vo
vSetkych veciach, ak vSak nejde o beznu vec potrebuje schvalenie sudu. Opatrovnik je povinny dvakrat
ro¢ne a to k 30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho roka podavat sudu spravu o socialnych a
majetkovych pomeroch opatrovanca a o sprave jeho majetku.

[ll. Trovy konania hradi stat.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom Qodanym sudu dha 17.06.2020 Ziadal, aby sud obmedzil spésobilost na pravne
ukony jeho manzelke S. S..

2. Navrh odévodnil tym, Ze jeho manzelka je uz niekolko rokov vazne chora, ma diagnostikovanu
Alzheimerovu chorobu od roku 2011. Jej stav sa odvtedy len zhorSuje a od roku 2013 pani doktorka
do lekarskej spravy napisala, Ze je nesamostatna a vyzaduje starostlivost a opateru druhej osoby.
V sucCasnej dobe sa uz s fiou neda vébec komunikovat, nevie Citat, pisat a vébec komunikovat a
podpisovat’ dokumenty. Ako opatrovni¢ku pre svoju manzelku navrhol V. W., ktora je ich dcérou.

3. Vzhlfadom na potrebu odbornych znalosti, sid do konania pribral znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze na zaklade znaleckého vy3etrenia
znalkyha u vySetrovanej osoby zistila, Zze S. S. trpi zavaZnou, forenzne vyznamnou dusevnou chorobou
a to demenciou pri Alzheimerovej chorobe tazkého stupria. Dementny syndrém sa u probandky
prejavuje tazkou poruchou chapavosti, celkového porozumenia, poruchou kritickosti, usudku, logického
aj abstraktného myslenia. U vySetrovanej osoby je kompletne narusena orientacia vo vSetkych smeroch
ako aj kontakt s realitou. DoSlo k strate nadobudnutych schopnosti, aktualne uz nie je schopna ¢&itat,
pisat, pocitat, nedokaze komunikovat so svojim okolim. Osobnost menovanej je zmenena dementnym



procesom. Je plne inkontinentna, imobilna, spotrebou celodennej starostlivosti. U menovanej je pritomné
ochorenie, ktoré ma trvaly charakter a lieCbou nie je mozné dosiahnut zlep3enie daného stavu.
Naopak progndza je skér nepriazniva, da sa preto do buducna ogakavat zhorSenie zdravotného stavu
menovanej a to v dosledku progresie ochorenia a aj celkového kognitivneho deficitu, ktory uz teraz
dosahuje tazky stupefi. To znamena, Ze u menovanej je schopnost robit’ pravne ukony, prejavit volu a
rozhodovanie v oblasti spoloenskych vztahov, pravnych vztahov a aj majetkovych vztahov prakticky
nulova. U vySetrovanej osoby je schopnost ovladat a posudit svoje konanie na podklade vy$3ie
uvedenych skuto€nosti prakticky vymiznuta. Posudzovana osoba nedokaze domysliet socidlne dosledky
jednotlivych aktivit. Nie je schopna nakladat so Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Nie je schopna
zaobstaravat’ si veci beznej potreby a ani s a postarat’ o svoje osobné veci. Je plne odkazana na pomoc
druhej osoby.

4. Menovanu na podklade vysSie uvedenej duSevnej poruchy odporucila obmedzit' v rozhodovani o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, v rozhodovani o prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti, v
rozhodovani o mieste svojho pobytu, v nakladani s akymikolvek finanénymi prostriedkami, v nakladani
s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, v uzatvarani zmliv, dohdd a zavazkov, v preberani postovych
zasielok a déchodku a v zastupovani pred uradmi.

5. Sud v sulade s ust. § 243 ods. 2 CMP vykonal vzhliadnutie prostrednictvom doZiadaného sudu a
zistil, Ze menovana s okolim nekomunikuje, ob&as povie nejaké slovo, ale nie je jej rozumiet. Je plne
odkazana na pomoc svojich blizkych. Menovana nie je orientovana v ¢ase a priestore.

6. Sud nariadil, vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
doplnenim navrhu, s oznamenim OP o vstupe do konania, so suhlasom o vykonavani opatrovnictva, s
odpovedou na vyzvu, s uzneseniami Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Ps/6/2020 zo dia 08.09.2020
a zo dna 2.11.2020, so znaleckym posudkom &. 60/2021 znalkyne MUDr. Jany Bullovej, s Uradnym
zaznamom a so zapisnicou o vzhliadnuti osoby.

7. Navrhovatefl zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze zdravotny stav jeho manZelky je taky, Ze nie je
schopna Ziadneho ukonu. Takto to u nej trva uz 12 rokov. V poslednom obdobi je jej stav horsi, utrpela
dvakrat zlomeninu a teda upada nielen psychicky, ale aj fyzicky. Pomoc potrebuje prakticky pri vSetkych
ukonoch. V celom rozsahu sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku.

8. Kolizny procesny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, zdravotny stav jej mamy vyZaduje celodennu
starostlivost’ Od zaciatku ako sa mama pristahovala spolu s otcom im pomaha.

9. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov,
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

10. Podla § 239 Civilného mimosporového procesu (dalej CMP) ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma
v konani spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.

11. Podla § 248 ods. 1,2 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

12. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati Stat.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, ze S. S. trpi zavaznou, forenzne vyznamnou
dusevnou chorobou a to demenciou pri Alzheimerovej chorobe tazkého stupfia. Dementny syndrom
sa u probandky prejavuje tazkou poruchou chapavosti, celkového porozumenia, poruchou kritickosti,
usudku, logického aj abstraktného myslenia. U vySetrovanej osoby je kompletne naruSend orientacia
vo vSetkych smeroch ako aj kontakt s realitou. DoSlo k strate nadobudnutych schopnosti, aktualne uz
nie je schopna ¢&itat, pisat, pocitat, nedokaze komunikovat so svojim okolim. Osobnost’ menovanej je
zmenena dementnym procesom. Je plne inkontinentna, imobilna, spotrebou celodennej starostlivosti. U



menovanej je pritomné ochorenie, ktoré ma trvaly charakter a lie€bou nie je mozné dosiahnut zlepSenie
daného stavu. Naopak progndéza je skor nepriazniva , da sa preto do budicna oCakavat' zhorSenie
zdravotného stavu menovanej a to v dosledku progresie ochorenia a aj celkového kognitivneho deficitu,
ktory uz teraz dosahuje tazky stupen. To znamena, Ze u menovanej je schopnost robit’ pravne ukony,
prejavit volu a rozhodovanie v oblasti spolo€enskych vztahov, pravnych vztahov a aj majetkovych
vztahov prakticky nulova. U vySetrovanej osoby je schopnost ovladat a posudit svoje konanie na
podklade vys8ie uvedenych skuto€nosti prakticky vymiznuta. Posudzovana osoba nedokaze domysliet
socialne désledky jednotlivych aktivit. Nie je schopna nakladat so ziadnymi finanénymi prostriedkami.
Nie je schopna zaobstaravat si veci beznej potreby a ani s a postarat o svoje osobné veci. Je plne
odkazana na pomoc druhej osoby.

14. Za takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, ze osobe, o koho spbsobilosti sa kona
obmedzil spdsobilost na pravne Ukony v rozsahu v sulade s ust. § 10 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika.

15. Za opatrovnika opatrovancovi sud ustanovil dcéru navrhovatela, ktora s ustanovenim za opatrovnika
suhlasila, spifiala v8etky predpoklady a o0 mamu sa uz dihsiu dobu spolu s navrhovatelom, ktory je jej
otcom stard. Sudom ustanoveny opatrovnik robi za opatrovanca vSetky ukony v rozsahu vymedzeného
obmedzenia, pri¢om ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

16. Sud tiez urgil, Ze opatrovnik je povinny raz za pol roka predkladat’ spravu o hospodareni s majetkom.

17. O trovach dbdkazov, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanim znaleckého dokazovania sud rozhodol
podla § 251 ods. 1 CMP, Ze trovy dbkazov plati Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



