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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: F. H., 1.. XX. XX. XXXX, Z. W. XXXX/XXXX,
XXX XX €., G. C. M. XXX/D, XXX XX W., C. L., proti povinnému: V. H., .. XX. XX. XXXX, Z. Q.. F. XXXX/
XX, XXX XX E., o vymozZenie 26.102,76 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti opravnenej
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3406/2021 zo dria 31. 01. 2022, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3406/2021 zo diia 31.01. 2022
zruSuje avecvcelomrozsahu vracia vySSejsudnejuradnicke na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3406/2021 zo dfia 31. 01. 2022 vysSia
sudna uradniCka zamietla ndvrh opravnenej na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3
pism. b) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekucny
poriadok®). Vy$Sia sudna uradnicka svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze uznesenim sp. zn. XOdK/XXX/
XXXX vydanym dna 30. 08. 2018 v Obchodnom vestniku &. 167/2018, Okresny sud Banska Bystrica
vyhlasil konkurz na majetok diznika - povinného. Oznamom o zruSeni konkurzu sp. zn. XOdK/XXX/
XXXX §1893 vydanym dnia 26. 11. 2018 v Obchodnom vestniku &. 227/2018, spravca Bankruptcy
and recovery innovative corporation k.s., Banska Bystrica oznamil v sulade s § 167v ods. 1 ZKR, Ze
konkurzna podstata nepokryje Ziaden majetok podliehajuci konkurzu a iné skuto¢nosti, preto sa konkurz
kon&i; zverejnenim ozndmenia v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje. Rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 10C/205/2015 - 368 zo dhia 15. 03. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 04. 04.
2018 a vykonatelnost’ dria 05. 10. 2018 (IV. vyrok) bol Zalovany (povinny) vo IV. vyroku zaviazany
na vyrovnanie hodnoty rozdeleného majetku z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov
konania - zaplatit Zalobkyni sumu 26.102,76 Eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti. Uvedena skuto&nost
nastala pred kalendarnym mesiacom v ktorom bol vyhlaseny konkurz, teda pred rozhodnym drfiom: pred
mesiacom 08/2018, resp. do 31. 07. 2018 vcitane (dalej len ,rozhodny defi®). Opravnena podala dria 06.
10. 2021 na zaklade exekuéného titulu ndvrh na vykonanie exekucie na vymoZzenie priznanej pohladavky
s prisluSenstvom, priCom uplatnila aj narok na trovy exekucie. VSetky uvedené skutonosti nastali po
rozhodnom dni, t.j. po kalendarnom mesiaci v ktorom bol vyhlaseny konkurz (po 01. 08. 2018). VySsia
sudna uradni¢ka tak mala za to, Ze sa jedna o pohladavky podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"), ktoré je mozné uspokoijit’ len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom; t.j. pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi: istina 26.102,76 Eur;

podla § 166b ods. 1) pism. a), b) ZoKR, pohladavky vylu¢ené z uspokojenia, za nevymahatelné
voci diznikovi sa v pripade oddlZenia povaZzuje: - pism. b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol
narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; nejedna sa o pohladavku z Uveru na byvanie): trovy
exekucie opravneného uplatnené podanim navrhu na vykonanie exekucie celkom v sume: 38,10 Eur,
pozostavajuce zo sumy: 16,50 Eur zaplateného sudneho poplatku za navrh, poplatok za konverziu: 1,80
Eur a z vysky trov za spisanie navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora: 19,80 Eur. Jednym
z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f ZoKR, je



zakaz zacatia a vedenia exeku¢ného konania a obdobného vykonavacieho konania (dafiové exekuéné
konanie), a povinnost rozhodnut’ o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt
uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Hoci spravca oznamil v Obchodnom
vestniku v sulade s § 167v ods. 1 ZoKR, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a preto
sa konkurz kon¢i; u€inky oddlZenia stale trvaju, nakolko sud nerozhodol uznesenim o zrudeni oddlZzenia
(napr. § 167v ods. 3 ZoKR). Vzhladom na uvedené skuto€nosti, vysSia sudna uradnicka pri rozhodovani
o navrhu na vykonanie exekucie zistila, Ze je tu dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena,
a preto podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietla.

2. Proti uzneseniu vys3ej sudnej uradni¢ky podala v zakonnom stanovenej lehote staznost opravnena,
ktori odévodnila tym, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi. Okresny sud vo svojom rozhodnuti prijal
nespravne zavery, a to hlavne preto, Ze odkdzal na ustanovenie § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR s tym, Ze len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom je mozné uspokojit pohfadavky, ktoré vznikli pred kalendarnym
mesiacom v ktorom bol konkurz vyhlaseny, alebo kedy bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tento
zaver v3ak nie je pravdivy, pretoZe konkurz na majetok dlznika bol vyhlaseny sp.zn. XXOdK/XXX/XXXX,
ktory bol vydany dria 30. 08. 2018. Naproti tomu v8ak zavazok diznika, ktory vznikol na zaklade sudneho
konania o vysporiadani spolo&ného majetku manzelov uz rozsudkom, t.j. dha 04. 04. 2018, av3ak stal
sa vykonatelnym az Sest mesiacov potom, teda az dna 05. 10. 2018, teda nie dlho predtym, nez bol
uznesenim OS v Banskej Bystrici konkurz zruSeny, to je dfia 26. 11. 2018. Je teda zrejmé, Ze pohladavka,
ktora je predmetom navrhu na vykon rozhodnutia sa stala splatnou a vykonatelnou az driom 05. 10.
2018 a nebolo v silach veritela tuto pohladavku v&as, v celej vy8ke v konkurze uplatnit. Navyse, ked tato
pohladavka nebola upadcom v zozname majetku uvedena. Rovnako sud svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze podanim navrhu na konkurz sa diznik zbavi starych dlhov, ak mu bolo oddlZzenie povolené, a
to takych dlhov, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu, popr. i tych, ktoré vznikna v buducnosti, na
zaklade dosial uzavretych zmlav ¢&i zavazkov. V tejto veci v8ak ide o pohladavku, ktora vznikla na
z&klade sudneho konania o vysporiadani BSM po zaniku manzelstva, a teda nepochybne o tomto svojom
zavazku diznik musel vediet, lebo mu bol nepochybne dorueny rozsudok sp. zn. 10 C 205/2015-368.
Konkurz na majetok diZnika bol zastaveny preto, Ze na zaklade zisteni spravcu konkurznej podstaty, ked
dospel k zaveru, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, pretoze Ziadny majetok upadca
nema, a z toho dévodu konkurz kon¢i. Z toho sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze u€inky oddlzenia
stale trvaju, lebo sud doposial nerozhodol uznesenim o zrudeni oddlZzenia. Tento postup sudu prvého
stupfia opravnena povaZzuje za nespravny a odkazuje predovSetkym na ustanovenie § 166g ods. 1 ZoKR,
ktoré stanovi, Zze dlznik musi mat’ poctivy zamer, za ktory sa povaZuje také jednanie, z ktorého je mozné
po podani navrhu usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti a
schopnosti. Z odstavca druhého rovnakého ustanovenia, pod pismenom b) je uvedené, Ze diznik nema
poctivy zadmer hlavne vtedy, ked neuvedie v zozname veritefov fyzickd osobu, ktora je jeho veritefom a t4
v dosledku toho nie je schopna svoju pohfadavku prihlasit, aj ked dIZnik o nej vedel, alebo vediet mohol.
Zo vsetkych zhora uvedenych skutoCnosti potom vyplyva, Zze sud prvého stupria mal predovSetkym
postupovat tak, Zze zrusi oddlzenie, ak sa dokaze, Ze dIznik nemal pri podani navrhu poctivy zamer. Z
uvedenych dévodov preto opravnena ziada zrusit napadnuté uznesenia a pokracovat’ v konani.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 242 CSP, staZznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.



8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Podla § 166a ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),

ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Podla § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohlfadavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, zZe veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je
dotknuté.

11. Podla § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

12. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

13. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravnenej sud prvej instancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, ze staznost bola podana dévodne, a preto napadnuté uznesenie podla § 250 ods. 2 CSP v
celom rozsahu zrusil a vratil vec vy$3ej sudnej uradnic¢ke na dalSie konanie.

14. Dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie v danom pripade bolo zistenie, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz v zmysle § 166 a nasl. ZoKR, ked preskumanim exeku€ného titulu
s poukazom na ¢asovy moment vzniku pohfadavky dospela vy$Sia sudna uradni¢ka k nazoru, Ze
vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (§ 166a ods. 1 ZoKR).

15. Po preskumani napadnutého uznesenia v nadvaznosti na podanu staznost zo strany opravnenej
sud prvej indtancie musi konstatovat, Ze rozhodnutie vy$Sej sudnej uradnic¢ky ohladom existencie
doévodu pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v dosledku oddlZzenia povinného vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, ked vySSia sudna uradni¢ka neskumala €i sa v danom pripade
nejedna o pohladavku oddIZzenim nedotknutu, ale svoje rozhodnutie obmedzila len na posudenie datumu
vzniku vymahanej pohlfadavky v nadvaznosti na datum vyhlasenia konkurzu na majetok povinného. V
tomto smere v8ak treba mat’ na zreteli, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 166e ZoKR
sa uc€inky oddlZenia prejavia len vo vztahu k pohladavkam, ktora moze byt uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom podla § 166a ZoKR. Inymi slovami povedané, v danom pripade bolo
povinnostou sudu pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie skimat aj to &i v pripade vymahane;j
pohladavky sa nejedna o pohfadavku oddlZzenim povinného nedotknutu podla ustanovenia § 166¢ ZoKR.

16. ,Pokial sa okresny sud uspokojil s oznamenim, Ze na majetok povinného bol vyhldseny konkurz
a zastavil exekuciu bez toho, aby skumal ¢&i existuju dbvody, ktoré by tomu branili definujuc typ
vymahanej pohladavky, nevychadzal zo stavu, ktory mal objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak
odoprel staZzovatelke moznost efektivne vykonat exekuénym titulom priznané pravo.“ (nalez Ustavného
sudu SR z 30. 06. 2020, sp. zn. I. US 105/2020, zdroj a analyticka pravna veta: ustavnysud.sk)



17. Z obsahu exekuéného spisu je nesporné, Ze exekuéné konanie v danom pripade za¢alo doru€enim
navrhu na vykonanie exekucie dfia 06. 10. 2021, pricom opravnena sa voCi povinnému domaha
vykonania exekucie pre vymozenie pefiazného plnenia na zaklade exekuéného titulu - vyroku IV.
rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn. 10C/205/2015 - 368 zo dia 15. 03. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 04. 04. 2018 a vykonatelnost diia 05. 10. 2018 (dalej len ,exekuény titul*). Dalej
nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. XOdk/XXX/XXXX zo diia 23. 08.
2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku dria 30. 08. 2018, bol povinny oddlZeny od v8etkych dlhov,
ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a
dlhov, ktoré su vyluéené z uspokojenia. V nadvaznosti na vySSie uvedené staznostny sud mdze suhlasit
so zaverom vy3S8ej sudnej uradni¢ky, Ze pohladavka na podklade predlozeného exekuéného titulu
vznikla pred rozhodujucim diom, ked tato pohladavka vznikla diiom pravoplatnosti exekuéného titulu,
t.j. dna 04. 04. 2018 (k tomuto driu doslo k pravoplatnému vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - U€astnikov exekuéného konania). Pravny zaver opravnenej, Z2e k vzniku vymahanej
pohladavky doslo az dfa 05. 10. 2018, kedy exekuény titul nadobudol vykonatelnost, tak staznostny sud
povazuje za nespravny, pretoze vykonatefnost exekuéného titulu sa viaze na vznik opravnenia domahat’
sa nuteného vykonu uloZenej povinnosti cestou exekucie, neznamena vznik pohladavky.

18. Dalej véak vychadzajlc z tvrdeni uvedenych opravnenou v podanej staznosti, ako aj z odpovede
spravcu konkurznej podstaty povinného (Bankruptcy and recovery innovative corporation k. s.) zo
diia 14. 03. 2022 staznostny sud dospel k zaveru, Ze v tejto veci su dané podmienky na aplikaciu
citovaného ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, ked veritefom vymahanej pohladavky je fyzicka
osoba (opravnena), ktora podla oznamenia spravcu konkurznej podstaty nebola upovedomena o tom,
Ze bol vyhlaseny konkurz tak, aby mohla svoju pohladavku do tohto konkurzu prihlasit. Vymahana
pohladavka opravnenej tak nadobudla status oddlZzenim nedotknutej pohfadavky, v désledku ¢oho
samotné vyhlasenie konkurzu na majetok povinného nema v danom pripade za nasledok nemoznost
vedenia exeku€ného konania, tak ako to predpoklada ustanovenie § 167f ZoKR, ktoré na dany skutkovy
stav nespravne aplikovala vysSia sudna uradnicka v staznostou napadnutom rozhodnuti.

19. Ako nespravny pravny zaver staznostny sud vyhodnotil aj zaver vy3sej sudnej uradnicky o tom,
Ze trovy exekucie, ktoré si opravnena uplatnila v navrhu na vykonanie exekucie, su prisluSenstvom
pohladavky v zmysle § 166b ods. 1 pism. a) resp. pism. b) ZoKR, a teda sa jedna o nevymahatelnu
pohladavku. Medzi prislusenstvo pohladavky patria podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika aj
trovy konania, avSak tieto sa nezaraduju do prisluSenstva pohfadavky, ktoré je uvedené v pism. a) a
b), pretoZze maju osobitnu pravnu upravu v pism. f). Ustanovenie § 166b ods. 1 pism. f) ZoKR v3ak
za nevymahatelné povaZuje len trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s ucastou v
konkurznom konani alebo v konani o ur€enie splatkového kalendara, nie iné. Za nevymahatelné tak
nemozno povazovat aj trovy inych konani (napr. trovy exekuéného konania). Ustanovenie ods. 1 pism.
f) je teda Specialnou Upravou ohladne trov konania, ktorda ma prednost pred vSeobecnou Upravou
prisludenstva pohladavky v pism. a) a b), pretoze inak by pravna Uprava v pism. f) bola zbyto¢na.
V pripade, ak by zakon neobsahoval Upravu trov konania v pism. f), akékolvek trovy ako ,nové*
prisludenstvo by boli vylu¢enou pohfadavkou podla pismena b). Uvedené trovy mé2u totiz vzniknut az po
rozhodnuti o vyhlaseni konkurzu alebo uréeni splatkového kalendara (in: Durica, M.: Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentér. 3. Vydanie, C.H.BECK, str. 1118-1119).

20. Vzhlfadom na vysSie uvedené tak sud prvej inStancie napadnuté uznesenie vy3$3ej sudnej uradnicky
postupom v zmysle § 250 ods. 2 CSP zrusil a vec jej vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou
vySSej sudnej uradnicky v dalSom priebehu konania bude opatovne posudit navrh na vykonanie exekucie
a jeho prilohy, pricom pri tomto posudeni je vySSia sudna uradnicka viazana vyssie prijatymi pravnymi
zavermi staznostného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



