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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spotrebitelskom
spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811
07, ICO: 35 831 154 zastUpeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810
00 Bratislava, proti Zalovanému: M. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. &. 1, XXX XX N., v konani o
zaplatenie 2 219,15 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 510 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od
10.4.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma proti Zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 36,08 % s tym, Ze ich
vysSku uréi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. navrhom doru¢enym sudu
dna 16.8.2017 Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade istiny 2 219,15 eur s 5,05 % ro&nym
arokom z omeskania od 30.10.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom drfia 30.5.2013 zmluvu o pézZiCke &. XXXXXXX na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému sumu 2 000,- eur. Zalovany mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 60 mesa&nych
splatkach v sume 64,19 eur a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 3 851,40 eur, splatil len 490 eur.
Zalobca listom zo dria 27.8.2014 - predzalobna upomienka vyzval Zzalobca Zalovaného k Ghrade dlznych
splatok sti¢asne ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany dizné splatky
ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nesplatil, preto Zalobca listom zo dfia 19.10.2014 Uver zosplatnil.
Zalovany dIzné splatky neuhradil, jeho dih predstavuje sumu 2 219,15 eur. Zmluvnd pokutu v sume
288,53 eur evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad si neuplatriuje.

2. Zalobca ako dokazy oznadil a doloZil listiny - vypisy z obchodného registra, Ziadost a zmluvu o
poskytnutie pdzicky z 30.5.2013, predzalobni upomienku 2z 27.8.2014, doru€enku, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 29.10.2014, prehlad splatok a uhrad.

3. Uznesenim sp. zn. 2Csp/95/2017-31 zo diia 13.2.2018 sud pripustil zmenu Zalobcu a to tak,
Ze pOvodny zalobca Consumer Finance Holding, vystupil a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢as Staré mesto, ICO: 35 831
154 ako novy Zalobca, ktory k 17.2.2018 zmenil obchodné meno na Intrum Slovakia s.r.o. .



4. Podanim doru¢enom sudu dia 27.3.2018 ozrejmil spOsob vypoctu Zalovanej sumy, ktora pozostava
zo sumy 408,66 eur ako neuhradenych splatok Uveru od splatky €. 8 v sume 23,52 po splatky ¢. 9 az 14
kazda po 64,19 eur a z dliZznej sumy pred&asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 1 810,49 eur.

5. Sud dorudil Zalovanému Zalobu s prilohami, uznesenim ho v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p. vyzval aby
sa k navrhu vyjadril, su€asne ho poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla ustanoveni
C.s.p s dbérazom na ustanovenie § 292 C.s.p. Uvedené listiny boli Zalovanému doru€ené do vlastnych
ruk dna 9.4.2018.

6. Zalovany sa k zalobe a prilohdam pisomne nevyjadril, nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov,
nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

7. Pojednavania vytyCeného na defl 20.9.2018 sa strany nezucastnili, pravny zastupca Zalobcu
ospravedinil svoju neuc€ast ako aj neuc€ast Zalobcu, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.
Zalovany napriek tomu, Ze mu predvolanie na pojednavanie bolo dorugené dia 6.6.2018 svoju netéast
nijakym spdsobom neospravedinil, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobu,
jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

8. Strany sporu dfa 30.5.2013 uzatvorili Zmluvu o p6zi¢ke (&.l. 3-5 spisu), na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobca Zalovanému ako diZznikovi poskytol pézi¢ku - vo vySke 2 000 eur, prevodom
na Gget VUB. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovany zmluvu uzatvoril ako spotrebitel,
kedZe je oznaCeny menom priezviskom, rodnym c&islom, ako jeho pracovné zaradenie je uvedené:
zamestnanec. Zalovany sa zaviazal splatit Gver 60 mesadnymi splatkami s poistenim 64,19 eur,
s celkovymi nakladmi spotrebitela 1 618,04 eur, RPMN 28,2 %, ro&nou urokovou sadzbou 32 %,

priemernou RPMN 20,44 % s terminom konec&nej splatnosti 05/2018, pri celkovej pézicke 3 618,04 eur.

9. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovd zmluvu, ked tlagivo - formular oznageny ako Ziadost
a Zmluva o pdziCke je na 5 stranach rozdelené vertikalne na IX. €asti, s mozZnostou vpisovania
konkrétnych udajov o spotrebitelovi a péziCke, jeho vyske. Na piatej spodnej €asti tladiva je priestor
pre datum, podpis pre klienta a podpis za Consumer Finance Holding, a.s. (VUB, a.s. na zaklade plne;j
moci). VIII. Cast zmluvy obsahuje zmluvné podmienky, napr. &.6 - podmienky splacania obsahuju
ustanovenie, Ze splatkovy kalendar je neoddelitelnou su€astou zmluvy (bod 6.1). V bode 6.2 je uvedené,
Ze pokial nie je v Splatkovom kalendari alebo Zmluvne stanovené inak, splatky su splatné do 20. dna
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Bod 6.3 uvadza, ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté indk.

10. Z obsahu zmluvy nevyplyva rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky, ako aj termin konec¢nej
splatnosti Uveru. Splatkovy kalendar, ktory ma byt neoddelitelnou su€astou zmluvy sudu predlozeny
nebol.

11. Z prehladu splatok a uhrad - platobnej histérie (¢l. 8 spisu) vyplyva, Ze Zalovany poskytnuty uver
nesplacal, uhradil sumu 490 eur formou 7 splatok po 70 eur, od Uhrady realizovanej diia 25.2.2014
nezaplatil uz ani jednu splatku. Podla tohto prehfadu Zalovany dlhuje sumu 2 507,68 eur z ¢oho je
288,53 eur pokuta, ktora v3ak nie je predmetom sporu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a p6zickach
pre spotrebitefov G€inného v Ease podpisania zmluvy (k 30.5.2013) (dalejlen ZoSU) spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.,

16. Podra § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zékona.

17. Podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ray),

18. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) u€inného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podfa § 53 ods. 1 Ob&. z&k. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len neprijatelna podmienka).

21. Podla § 53 ods. 6 Ob¢. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

23. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny prvym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vy3ka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Pravne posudenie veci



26. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len CiastoCne.

27. Je nepochybné, Ze Zalovany v zavazkovo - pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
vystupoval ako fyzicka osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti, teda ako spotrebitela, kym pravny predchodca Zalobcu
pri poskytovani pbzi¢ky vystupoval v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po
zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej i€astnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych
stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.

28. V takomto pripade je potrebné prihliadat’ aj na upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uprave Obcianskeho zakonnika a takato zmluvu musi mat’ nalezZitosti upravené tymto zakonom. Zaroven
je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju tupravu
spotrebitelskych zmlav.

29. Ustanovenie § 53 ObC. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvéra
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predloZzenég, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, & uz vdbec preditat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

30. Sud zastava nazor, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje zakonom vyzadované obsahové
nalezitosti a preto sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

31. Medzi obligatorné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z. patrili udaje § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zdkona a to udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmluve je len uvedenych pocet splatok
(60) a termin konec&nej splatnosti (05/2018) z takéhoto znenia vSak nevyplyva doba trvania zmluvy
ani termin konecnej splatnosti Uveru. Datum prvej splatky nie je uvedeny. Zo zmluvy teda nevyplyva
presny termin splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich splatok. Nenachadza sa v nej tiez splatkovy
kalendar, ktorym by sa mal riadit’ Zalovany pri riadnom a v€asnom splacani Gveru, napriek tomu, Ze ma
byt neoddelitefnou su€ast'ou zmluvy, sudu predloZeny nebol. Teda spotrebitel nema vedomost o tom
kedy presne je termin kone€nej splatnosti.

32. Rovnako v zmluve chyba udaj o vy8ke, poéte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenych zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§9 ods. 2 pism. k/) v zmluve je
uvedeny len udaj o vySke mesacnej splatky bez Specifikacie kolko €ini mesacna splatka istiny, Uroku a
inych poplatkov. Splatkovy kalendar, z ktorého by bolo zrejmé roz€lenenie kazdej splatky na istinu,
uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami sudu predloZeny nebol.

33. KedZe zakon €. 129/2010 Z.z. absenciu vy3Sie uvedenych udajov sankcionuje tym, Ze Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, potom dIZnik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola
poskytnuta. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, teda Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi iba sumu, ktort obdfzal.

34. Pokial ide o konanie vedené pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo veci C - 42/15 v ktorom
Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 9.11.2016. Podfa tohto rozhodnutia ¢&l.
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice €. 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu



urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujacimi splatkami, nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s &l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu &. 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitel'skom Gvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a ich poplatkov. Rozhodnutie vydané vo veci C - 42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto
rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny
pre vnutroStatny sud, ktory prejudicialnu otazku podal , ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej
veci o opravnych prostriedkoch. Na druhej strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku
nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnat vnatrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu pomoze
pri jeho aplikacii.

35. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je smernica zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a
metdd ponechava vnutroStatnym organom. Smernica je maksSim pravnym nastrojom ako nariadenie ,
pretoZze umozhuje zladenie pozZiadavky na jednotu unijového prava s vOfou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu , kde
existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych ¢lenskych Statov, aby sa umoznilo ich postupné
zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoze je adresovana iba Elenskym
Statom a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednozna&nou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnuatrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su su¢asne splnené nasledujice podmienky a to, Ze uplynula
transpozi€na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpedena jej
uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre ¢lensky
Stat je dostatone jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia ustanovenia smernice nema
za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie , resp. sprisnenie
trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni . To znamena, Ze smernica nikdy
neméze mat horizontalny priamy uc¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze
ak si Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a nestransponoval smernicu spravne alebo nacas, nemdzu
dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im neméze
byt uloZena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost. Zalovanému
ako spotrebitelovi nie je mozné uloZit’ povinnost zaplatit zmluvne dohodnuté uroky a poplatky len na
zaklade ustanoveni smernice ¢. 2008/48 bez toho, aby v tomto smere nebola vykonana naprava vo
vnatro$tatnom prave. Zalovanym ziskany Gver sa v zmysle platnej a Gginnej vnutrostatnej Upravy v éase
uzatvorenia zmluvy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

36. Z predlozenych listinnych dékazov ( zmluvy a prehfadu splatok a uhrad) vyplyva, Ze Zalovanému
bola poskytnuta finanéna Ciastka prevodom na ucet v sume 2 000 eur , z ktorej splatil sumu 490 eur.

37. KedZe sud ustali, Ze zmluva o p6zi¢ke je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bez urokov a bez poplatkov ma Zalobca narok len na vratenie skuto&ne poskytnutej sumy
tj. 1510 eur ( poskytnutd suma 2000 eur minus suma vratena 490 eur) a na uhradu tejto sumy sud
Zalovaného zaviazal, v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

38: Sud zdérazriuje, Ze Zakon o spotrebitelskych tveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Gvere
spliala prisne obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho
ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

39. Zalobca Ziadal priznat aj uroky z omeskania od 30.10.2014 do zaplatenia v sadzbe 5,05 % roéne
z uplatnenej istiny.



40. Nepriaznivym pravnym désledkom porusenia povinnosti zaplatit’ pefiazny dlh podla ustanovenia §
563 Ob¢. zak. je vznik omeskania v spojeni s narokom veritela na urok z omeskania. Rozhodujuce je
teda, kedy nastala splatnost’ dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazko-pravneho vztahu
sa dostdva do omeskania zdsadne vtedy, ak dlh nesplni defi nasledujuci po dni, kedy bola veritefom o
plnenie poziadana a od toho dia mézZe poZadovat' uroky z omeskania. Pokial nim nebol diznik vyzvany
k plneniu skér, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povazuje doru€enie Zaloba. Omeskanie zacina v
prvy defi po tom, o bola Zzaloba Zalovanému doru¢ena. Sud mal preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil poskytnutu pdzi¢ku listom zo diia 29.10.2014, v ktorom Ziadal uvedenu sumu uhradit
po dour€eni oznamenia, dékaz o doru€eni tohto listu Zalovanému zo strany Zalobcu sudu doloZeny
nebol. Zaloba bola Zalovanému doru&ena dia 9.4.2018, nasledujicim dfiom, t.j. 10.4.2018 sa Zalovany
dostal do omeskania.

41. VySka zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 10.11.2017 bola 0 % urok
z omeskania v sadzbe 5 %.

42. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania v sadzbe 5 % ro€ne od 10.4.2018
do zaplatenia z priznanej sumy tj. 1510 eur a zvySok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako
neddvodny.

Trovy konania

43. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane,

47.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Pri Zalovanej sume 2 219,15 eur bol Uspech Zalobcu vo vySke 1 510 eur, ¢oje 68,04 %
uspednost a uspech Zalovaného vo vyske 709,19 eur €o je 31,96 % uspeSnost, z uvedeného
vyplyva, Ze Uspech Zalobcu v spore prevySoval Uspech zalovaného o 36,08 % a v takomto rozsahu
ma Zalobca narok na nahradu trov konania od Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch moéze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



