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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci navrhovatela: Z. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, R., zastipeny splnomocnenou zastupkyrnou G. proti odporcovi: N.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. U. XXXX/XX, R., o ur€enie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dnha 12. decembra 2017 &.k. 8Pc/21/2017- 90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch, tykajucich sa vysky vyzivovacej
povinnosti a zro¢ného vyzivhého potvrdzuje.

Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal odporcu s ucinnostou od 09.10.2017 platit
vyzivné na navrhovatela vo vySke 200 eur mesacne, a to vZzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca vopred
k rukam navrhovatela. Zro€né vyzivné za obdobie od 09.10.2017 do 30.11.2017 v sume 348,39 eur mu
sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok. Vo zvySku sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi sud
narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 62 ods. 2, § 75 ods.
1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho mal preukdzané,
Ze rozsudkom sudu ¢€.k. 6C/206/2014-9 zo dfia 26.11.2014 bola zruSena vyzivovacia povinnost odporcu
voci navrhovatelovi s G€innostou od 01.10.2014. Podla rozsudku OS Topol€any &.k. 8C/42/2013-41 zo
dnia 09.04.2013 bol navrhovatel v Case jeho maloletosti zvereny do nahradnej starostlivosti starej matky
G. 0., a to rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 9P/245/2012-34 zo dia 24.10.2012 a odporcovi bola urena
povinnost platit na navrhovatela vyzZivné. Z potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave zo dha
04.09.2017 sud zistil, ze navrhovatel navstevuje v akademickom roku 2017/2018 prvy ro¢nik Studijného
programu vSeobecné lekarstvo, pricom Studium je 6- ro¢né, dennou formou. Z dokladov o nakladoch
vyplynulo, Ze vydavky navrhovatela spojené so Studiom za obdobie 09/2017 - 11/2017 titulom stravy a
ubytovania boli vo vySke 300,41 eur. Za cestovné MHD v Bratislave plati 36,15 eur Stvrtrocne. Podla
zmluvy o ubytovani uzavretou s Univerzitou Komenského v Bratislave je navrhovatel od 31.08.2017
do 30.06.2018 ubytovany v zariadeni UK v Bratislave - vysoko$kolské mesto L. Stdra - Mlyny a za
ubytovanie je povinny platit mesa&ne sumu 58,47 eur.

1.2 Navrhovatel Zije v domacnosti starej matky G. O., ktord pobera starobny déchodok vo vyske
297,20 eur mesacne. Dalej sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze otec navrhovatela je
zamestnany ako vodi¢ medzinarodnej kamidénovej dopravy a jeho priemerny Cisty mesacny zarobok u
predchadzajuceho zamestnavatefa - spolo€nosti 2B Trans k.s. za 05/2016 do 05/2017 bol 441,14 eur



a zaroven mu za uvedené obdobie boli vyplatené cestovné nahrady v celkovej vySke 12 406 eur, ¢o
priemerne mesacne predstavuje sumu 1033,83 eur. Od 06.06.2017 je odporca zamestnany v spoloénosti
H-PARTS, s.r.o. s tym, Ze jeho priemerna €ista mzda za obdobie od 06/2017 do 10/2017 bola vo vyske
398,14 eur a zaroveh mu za rovnaké obdobie boli vyplatené cestovné nahrady v celkovej vySke 5 850
eur, o predstavuje priemerne sumu 1 170 eur mesaéne. Odporca splaca Gver od VUB, a.s. po 19,92 eur
mesacne, za mobil plati sumu 14,60 eur mesacne, SIPO (plyn, rozhlas a TV) plati 11,64 eur mesacne,
Zivotnu poistku vo vySke 20 eur mesacne, elektrinu plati 11 eur mesacne, za byvanie SBD Topof€any
sumu 106 eur mesacéne, poistenie domacnosti 33,94 eur ro¢ne, poistenie profesijnej zodpovednosti
45,41 eur rocne, poplatok za odpad 33,88 eur ro€ne, povinné zmluvné poistenie za motorové vozidlo
135,36 eur rocne.

1.3 Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach odporcu, s poukazom na jeho prijem, celkové majetkové pomery a vydavky, platit vyZivné
na navrhovatela v stanovenej vySke. Odporcov sucasny priemerny mesaény prijem zo zamestnania, do
ktorého je potrebné zahrnut' aj cestovné nahrady je vo vySke 1568,14 eur (priemerna Cistd mesacna
mzda 398,14 eur + priemerna mesacna vyska cestovnych nahrad 1 170 eur). Sud prvej inStancie
poukazal na ustalenu judikaturu, podla ktorej sa za plnoleté dieta, ktoré nie je schopné samostatne
sa zivit, povazuje také dieta, ktoré sa pripravuje Studiom na svoje budice povolanie. V danom
pripade tomu tak je, pretoze navrhovatel doposial neukongil svoju pripravu na buduce povolanie.
Je Studentom 1. ro€nika Lekdrskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Konstatovaniu sudu
o tom, Ze navrhovatel doposial nie je schopny samostatne sa Zivit, nebrani ani t& skutoCnost, Ze
v obdobi po ukon&eni stredoskolského Studia do zaliatku aktudlneho Studia na vysokej Skole bol
zarobkovo ¢&inny, mal zalozenu Zivnost, v ramci ktorej sa venoval opatrovaniu fudi, ktord innost
ukongil 06.09.2017. Uviedol, Zze vyZivovaciu povinnost k navrhovatefovi maju obaja rodicia, pricom
podla vyjadrenia zastupkyne navrhovatela, matka si ju plni dobrovolne. Sud prvej indtancie navrhu
vyhovel €iasto€ne a ulozil odporcovi povinnost platit na navrhovatela vyzivné vo vySke 200 eur mesacne,
ktoré povazuje za primerané zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporcu, ako aj odévodnenym
potrebam navrhovatela. PretoZe sud ur€il vyzivné odo dia zacatia tohto konania, vznikol odporcovi za
obdobie od 09.10.2017 do 31.11.2017 dlh na vyzivhom v sume 348,39 eur, ktory mu sud povolil splacat
v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.
Navrhovatel, ktory bol v konani uspe&nejsi si narok na ndhradu trov konania neuplatnil, preto mu sud s
poukazom na § 57 Civilného mimosporového poriadku ich nahradu ani nepriznal.

2. Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie odporca, a to vo vyrokoch uréenia vyzivovacej
povinnosti a zroéného vyzivného. Navrhol, aby by odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vratil mu ho na dalie konanie a rozhodnutie. V odvolani namietal, Ze sud prve;j
inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav. Uviedol, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre uréenie
vyzivovacej povinnosti, kedZe navrhovatel za posledné 4 roky preukazal, Ze je schopny sam sa Zivit.
Nebola splnena podmienka stanovena v § 62 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorej vyZivovacia povinnost
trva do asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Zdoraznil, Ze navrhovatel bol Zivhostnikom od
16.12.2013 do 6.9.2017, mal preto dlhodobo pravidelny prijem, z ktorého si hradil svoje Zivotné naklady
a teda bol schopny samostatne sa Zivit. Podla jeho nazoru mal sud komplexne zistovat majetkové a
prijmové pomery navrhovatela za celé obdobie od zruSenia vyZivovacej povinnosti az do doby, kedy
nastupil na vysoku $kolu. Ziadal preto, aby sud vyziadal jeho dariové priznania a tiez zistil jeho prijem
od Mgr. P. N. - CK USMEYV, Bratislava, u ktorej navrhovatel v roku 2016 pracoval. Navrhovatel po
skoné&eni strednej Skoly ziskal pravidelny prijem &i uz podnikatel'skej alebo inej zarobkovej innosti, preto
bol schopny sam sa Zivit, v désledku &oho jeho vyZzivovacia povinnost vo¢i nemu definitivhe zanikla.
Namietal tiez, Ze sud nezistoval jeho vydavkové pomery, preto vyska vyzivovacej povinnosti, ktoru sud
urcil nezodpoveda jeho prijmovym pomerom a moznostiam.

3. K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory poukazal na to, ze vzdy sa chcel dostat na
LFUK so sidlom v Bratislave, kam si opakovane podaval prihlasku 3x. Nakolko vzdelanie na jeho stredne;j
Skole, €o bola stredna zdravotnicka Skola sv. Vincenta de Paul v Topol€anoch bolo skér praktické ako
teoretické, bol pre neho problém dostat’ sa na Skolu, kde prijimacie konanie je hlavne o tedrii. Ked sa mu
to na prvy pokus nepodarilo, chcel aj finanéne pomoct rodine, a zaroven sa pripravovat na vysoku Skolu,
preto cez pracovnu agenturu vycestoval do zahranicia, kde vyuZil praktické zru€nosti a skusenosti zo
strednej 8koly. Peniaze investoval do vzdeldvania a prispievania starej matke do domacnosti. Uviedol,
Ze je pravdou, Ze pracoval pre CK Usmeyv, a to ako zdravotnik a zaroveri animator pre deti v zahraniénom
detskom tabore v Bulharsku a odmena za tuto pracu bola 100 eur skér ako vreckové. Zaverom dodal,



Ze sa snazil mat' s otcom dobry vztah, zoparkrat si telefonovali, ale nasledne ho uz otec nekontaktoval.
Je toho nazoru, Ze k tomu aby vystudoval, je povinny mu pomdct, nakolko aj matka mu pomaha a obaja
su jeho rodi¢mi.

4. Odporca k vyjadreniu navrhovatela v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze toto vyjadrenie k odvolaniu je
zalozené na ucelovej I1Zi, aby ho oCiernil pred sidom a tym podporil svoj navrh na obnoveni vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, o ktoré podfa neho nemal zaujem a ani snahu sa snim zblizit, pravda je
takd, Ze je to pravé naopak. Vo zvySku popieral tvrdenia navrhovatela.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP a
§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa §
387 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdit.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Predmetom konania bol navrh plnoletého dietata dorueny sudu dna 09.10.2017, ktorym sa
navrhovatel domahal voc&i odporcovi, ktory je jeho otcom, uréenia vyzivovacej povinnosti vo vyske 300
eur mesacne. Podany navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze sa domaha obnovenia vyZivovacej povinnosti
od jeho otca, nakofko je Studentom 1. ronika lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
pri¢om vyZzivovacia povinnost odporcu bola v minulosti zruSena rozsudkom Okresného sudu Topol€any
¢.k. 8C/42/2013-41 s uginnostou do 01.10.2014. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
sa sustavne pripravuje na buduce povolanie dennym Studiom, nema moznost si sdm zabezpedit prijem,
pricom s uvedenym Studiom su spojené zvySené vydavky.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Odvolaci sud preskumal v désledku odvolania podaného odporcom rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o uréeni vyzivného a uréeni zro€ného vyZivného a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
dodava, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov k detom vyplyva priamo zo zdkona a trva dovtedy, kym deti
nie st schopné samé sa Zivit. Prispievat’ na vyzivu svojich deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov, pricom
kritéria pre uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti vychadzaju z ich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Odévodnené potreby dietata do
znacénej miery zavisia od schopnosti a moznosti rodi€ov, pri€om pri uréeni vyzivhého sa vychadza zo
z4sady, Ze Zivotna Urover dietata sa ma prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych ¢lenov rodiny. Schopnosti
a moznosti rodi€a posudzuje sud najmad z hladiska toho, aky zarobok alebo iny prijem méze rodic¢
dosiahnut.

11. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh na urenie vyzivného na
navrhovatela je dovodne podany. Otec navrhovatela v konani ako aj v odvolani namietal predovSetkym
skuto€nost, Ze navrhovatel sa po skonleni strednej 8koly zacal sdm Zivit, pracoval na Zivnost v
zahraniéi, a preto on nema povinnost ho dalej vyZivovat. Namietal tieZ, Ze sud prvej intancie nezistoval
prijmy navrhovatela po€as tohto obdobia. Odvolaci sud sa v tejto otazke plne stotoznil s odévodnenim
sudu prvej inStancie, ked v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel doposial neukondil svoju pripravu
na buduce povolanie a je Studentom denného Studia 1.ro€nika Lekarskej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Rodi€ je v zmysle Zakona o rodine povinny svoje dieta vyZivovat, a to od narodenia az do
Casu, kym nie je schopné samé sa zivit. Pokial tento €as nenastane, niet rozdielu medzi hmotnopravnym
postavenim maloletého a plnoletého dietata. V danej veci sice navrhovatel ukondil stredodkolské
Studium, avSak v priebehu nasledujucich troch rokov sa snaZzil o prijatie na lekarsku fakultu, na ktorej
chcel pokradovat v dalSom vzdelavani a ukonceni jeho pripravy na buduce povolanie. Aj samotna
stredna Skola navrhovatela - stredna zdravotnicka Skola ma suvis s jeho daldim Studiom na lekarskej
fakulte. NavySe navrhovatel pre do€asnym Studiom na inej vysokej Skole ( po€as ktorého by odporca
mal vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelovi), uprednostnil moznost prace a ziskania financii na dalSie



vzdelavanie a pripravu na vysoku Skolu. Skuto&nost, Ze odporca nesuhlasi s tym, aby sa navrhovatel
pripravoval na svoje buduce povolanie Studiom na vysokej Skole, nie je relevantna vo vztahu k vzniku
jeho vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelovi. V danom pripade nie je podstatné ani to, ¢i a kofko
finanénych prostriedkov si navrhovatel vedel zarobit po¢as obdobia, ked sa snazil o prijatie na vysoku
Skolu. V konani pritom nebolo sporné, Ze navrhovatel od skon&enia strednej Skoly stale vyvijal snahu o
prijatie na lekarsku fakultu a nemozno mu vytykat, Ze sa po€as tohto obdobia zamestnal, resp. vykonaval
Zivnost.

12. Namietku odporcu, Ze sud prvej indtancie nezistoval jeho vydavkové pomery, a preto uréena vyska
vyzivovacej povinnosti nie je spravna, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, pretoZze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia su presne uvedené vydavky a prijmy odporcu ( bod 4.8. a 4.9) a ich
vyhodnotenie v otazke uréenia vySky vyzivného ( bod 9 a 13). Odvolaci sud dodava, Ze v konani
sa zohladfuju najma nevyhnutné vydavky rodi¢a, ako napr. naklady na byvanie, stravu, vyzivovacie
povinnosti, to znamena, Ze nie v8etky vydavky, ktoré rodi¢ opiSe sa musia zohladnit, nakofko prave
vyzivovacia povinnost rodi¢a na dieta je prvorada a ma prednost pred vietkymi ostatnymi vydavkami.
Co sa tyka vysky prijmu odporcu, tento pozostava z priemernej Cistej mesaénej mzdy v sume 398,14
eur a cestovnych nahrad v priemernej mesacnej vySke 1 170 eur. Je zrejmé, Ze nemozno tento
prijem odporcu ( sumu 1568,14 eura ) v Casti diét zohladnit v celom rozsahu, nakolko tieto sluzia na
stravné pocas vykonavania pracovnej cesty, na druhej strane prijem otca v podobe diét vyplacanych mu
zamestnavatelom je neporovnatelne vy3si ako jeho mzda. Prijem odporcu ma vyznam pri posudzovani
jeho Zivotnej urovne, ktoru si otec zo svojho prijmu mbze zabezpedit a nasledne Zivotna uroven otca sa
nevyhnutne musi odrazit v Zivotnej Urovni jeho syna, voCi ktorému ma ako otec vyzivovaciu povinnost.
Uréené vyZzivné vo vySke 200 eur nepovazoval odvolaci sud za neprimerané vzhladom k tomu, Ze
navrhovatel Studuje na vysokej Skole, kde si musi hradit’ ubytovanie, cestovné, stravu, u¢ebné materialy
a dalSie nevyhnutné naklady. Potreby dietata su vZdy odstupriované jeho vekom, telesnou a duSevnou
vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch tykajucich
sa vySky vyZivovacej povinnosti a zro€ného vyZivného ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil.

14. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatefovi narok na nahradu
trov konania nepriznal. Vychadzal z toho, Ze aj ked navrhovatel bol v konani Uspesnejsi, narok na
nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu ich sid s poukazom na § 57 CMP nepriznal. Odvolaci sud
vSak poukazuje na ust. § 52 CMP, z ktorého vyplyva zasada, Ze v mimosporovych konaniach upravenych
tymto zakonom, Ziadny z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil.
Kazdy z u€astnikov si teda sdm znasa trovy, ktoré v konani platil, s vynimkami uvedenymi v ust. § 53
az 55 CMP. KedZe na danu vec sa nevztahuje Ziadna zo zakonnych vynimiek, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania nebolo spravne. Odvolaci sud ho preto s poukazom na ust. § 388
CSP zmenil tak, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

15. Nakoniec o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



