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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej vo veci rozvodu manzelstva navrhovatela - manzela D. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K., U. XXX/XX/X, zastipeného JUDr. I. |., advokatom so sidlom K., nam. N. XX
amanzelky Q. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., U. XXX/XX/X, zastupenej JUDr. Z. E., advokatom so
sidlom v K., E. 3, o rozvod manzelstva, o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 01. februara 2018, ¢.k. 12Pc/19/2017-48 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo u€astnikov D. A. a Q. A., rodenej
G., uzatvorené dna XX.XX.XXXX v Y., zapisané v knihe manZzelstiev Miestneho narodného vyboru
v Y., vo zvazku ., roénik XXXX, strana XX, pod poradovym &islom XX. Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze vztah navrhovatela a jeho manzelky je vazne a trvalo naruSeny. Hoci je pravda, Ze
obaja manzelia uzavreli manzelstvo eSte takmer pred 31 rokmi, toto si v8ak uz dlhy ¢as neplni svoj
spologensky Ucel, Ziadnu zo svojich funkcii. Podfa zhodnych vyjadreni manzelov a takisto vypovede
ich syna, je ich manzelstvo dlhy €as uplne nefunkéné, neplni si ekonomicku, biologicku funkciu a ani
funkciu vzajomnej pomoci. ManZelia si neddveruju, nekomunikuju spolu, navrhovatel sa svojej manzelke
vyhyba tak, Ze radSej Cast svojho volného Casu travi kazdy defi v kréme. Manzel sice v priebehu
konania tvrdil, Ze by v manzelstve zotrval, v pripade, ak by sa aj ostatni ¢lenovia rodiny podiefali na
platbach suvisiacich s byvanim, vzapati to vSak poprel, pric¢om striktne odmieta spoluzitie so svojou
manzelkou, vylucil, Ze by v budicnosti sa na tom mohlo nie€o zmenit, priom nemal Ziaden zaujem vec
rieSit’ prostrednictvom mediacie, pomoci psycholéga, resp. poskytnutim sudcovskej lehoty na vyrieSenie
vzajomnych vztahovych problémov medzi manzelmi. Hoci manzelka, ktora nepodala navrh na rozvod
manzelstva tvrdila, Ze jej manzel si navrh podal len z rozmaru, od podania navrhu takisto ako aj
navrhovatel, nevyvinula Ziadne Usilie, smerujuce k tomu, aby sa vztah medzi manzZelmi o i len €iastoéne
zlepSil. Z vyjadrenia syna manzelov tiez jednoznacne vyplynulo, Ze vzhfadom na povahu otca a jeho
postoj k celej veci, je v podstate vylu¢ené, Ze by jeho rodicia spoluZitie v buddcnosti mohli obnovit. PoCas
celého konania sa navrhovatel vyjadroval k osobe svojej manzelky len negativne a v podstate vylu€oval
akékolvek mozZnosti rieSenia manZzelskej krizy. Za tychto okolnosti, kedZe podla nazoru sudu nemozno
predpokladat, Ze by navrhovatel svoj postoj k manzelstvu v buducnosti zmenil, kedZe deti manzelov su
uz plnoleté a manzelia si jeden druhého nevazia (navrhovatel prezentoval len vyrazne negativny postoj
k manzelstvu a k manzelke, ktora zas pre zlepSenie vzajomnych vztahov manzZelov neurobila v podstate
ni¢), sud manzelstvo navrhovatefa a jeho manzelky ako nefunk&né rozviedol, majuc za to, Ze toto je



hiboko a trvalo rozvratené. V tomto nefunkénom vztahu navrhovatel nemal Ziaden zaujem zotrvat, k
¢omu ho podfa nazoru sudu, za situacie, ked uz deti manzelov su plnoleté a manzelstvo si neplni svoj
spologensky ucel a Ziadne funkcie, nemozno nutit. Podla pravneho nazoru sudu, na rozvrate manzelstva
maju svoj podiel viny obaja manzelia, pretoZze problémy, ktoré v ich manzelstve postupne vznikali,
poznajuc svoje vzajomné povahoveé vlastnosti a priority druhého manzela, nedokazali nalezite riesit,
dihodobo nevytvarali zdravé rodinné prostredie, nevaZili si jeden druhého, vzajomne sa netolerovali,
nereSpektovali svoju dostojnost, nepomahali si, pricom navrhovatel v tomto zvazku, ktory je pre neho
stresujuci, nemal zaujem zotrvat. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 18, § 19 ods. 1,2, §
23 ods. 1,2 Zakona o rodine. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie manzelka, navrhla ho zmenit a navrh
navrhovatela na rozvod manzelstva zamietnut. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
manzelstvo je Uplne nefunkéné. | ked si v su€asnosti manzelstvo neplni biologicku funkciu, stale s
manzelom spolu Ziju, byvaju v jednom byte. Aj ked nie v Uplnej zhode, stale spolo¢ne uhradzaju
naklady na domacnost. Dévodila, Zze navrhovatel vZzdy hospodaril sdm s peniazmi, ktoré zarobil,
sam rozhodoval o tom, ako s peniazmi nalozi, nikdy nebolo hospodarenie zalozené na spoloénom
rozhodovani. To, Ze bolo na jej navrh nedavno uréené pre fiu manzelské vyZivné je pravym a skutoénym
dévodom, pre€o podal navrhovatel navrh na rozvod manzelstva. Celkom jednoznacne to vyplyva aj
z jeho vypovede, ktoru podfa jej nazoru sud nevyhodnotil spravne, pretoZze nevyhodnotil spravne ani
ich predchadzajuce spoluzitie, ktoré nebolo nikdy rovnocennym partnerstvom, ale spoluzitim, ktoré
bolo zaloZené na jej ustupovani manzelovi a na akceptovani jeho predstav. Poas celého trvania
manzelstva sa prispdsobovala manZzelovi, starala sa o deti, o domacnost, pricom manzel sa staral
predovSetkym o svoje zaujmy a aj preto v roku 1993 podala navrh na rozvod manzelstva, ktory bol
sudom zamietnuty z doévodu, Ze manzel sa rozviest nechcel. V su€asnosti, ked je chord a hmotne
odkazana na manzela a manzel by si v su€asnosti mal vo vztahu k nej pInit’ svoje povinnosti v zmysle
§ 18, § 19 Zakona o rodine, kedZe je plne invalidna, tak sa domaha rozvodu manzelstva a to prave
z dbévodu, aby mu zanikla vyZivovacia povinnost' voci nej. Podla jej nadzoru vystupuje v su€asnosti do
popredia prave ekonomicka funkcia manzelstva, pretoZe v su€asnosti nie je schopna sa osamostatnit
ekonomicky, pricom navrhovatel ma stale v zaujme predov8etkym svoje konicky, ako je tipovanie,
celodenné posedavanie v kréme, kde mu nie je fato mifat’ finanéné prostriedky. Rozhodnutie sudu
povazovala za nespravodlivé, pretoze ked mohla v minulosti zmenit’ svoje Zivot, sud neposkytol ochranu
jej opravnenym zaujmom a v sucCasnosti, ked potrebuje aby jej pomahal navrhovatel, tak su stale
uprednostfiované a to aj zo strany sudu prvej indtancie len zaujmy, potreby a predstavy manzela. Mala
za to, Ze vztahy nie su tak rozvratené ako to konstatuje sud prvej instancie. Takymto sp6sobom ziju 30
rokov len preto, Ze to manzelovi vyhovovalo, preto, lebo sa mu prispdsobila. Ani manzel svoju predstavu
0 manzelskom spoluZziti nezmenil, len nema uz taky prijem ako v minulosti a preto mu vadi, Ze jej musi
poskytovat manzelské vyzivné. Je pravda, Ze po zniZzeni manzelovho prijmu mohol podat navrh aj na
znizenie manzelského vyzivného a v takom pripade by jej Zivotna uroven bola porovnatelna. Poukazala
na to, Ze zo svojich pehazi hradi vydavky na domacnost, ktoré neuhradi manzel a hradi tiez vSetky
opravy v byte, kupovala do bytu rézne zariadenia, ktoré denne pouziva aj manzel, preto nezodpoveda
skuto€nosti konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze manzelstvo je Uplne nefunkéné. Nezodpoveda
skuto€nosti ani zaver sudu prvej indtancie, Ze nevyvinula Ziadne Usilie smerujuce k zlepSeniu vztahov,
snazila sa robit' Ustretové kroky, avSak manzel je uzavretej povahy, komunikuje minimalne, ¢o v3ak nie
je ni¢ nezvyc€ajné, takyto vztah ma aj s detmi. Zasadne nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze
je vyluéené obnovenie spoluZitia, a to preto, Ze takéto spoluzitie ako v su€asnosti s manzelom Ziju,
je ich manzelskym spoluZzitim dlhodobo. Nevidi dévod, pre€o by takéto manzelské spoluzitie nemalo
pokraCovat, kedZe nedala pri¢inu ani dévod, aby spoluZitie podla predstav manzela nefungovalo dale;.
Samotny vykon rozhodnutia na manzelské vyzivné nemdze byt ddvodom na rozvod manzelstva, hoci
prave problém manzelského vyZivného je pre manzela dévodom na rozvod. Ma za to, Ze navrh na rozvod
manzelstva mal byt zamietnuty, a to nielen z dévodu, Ze sa prispésobovala manzZelskému spoluZitiu
tak, ako existuje aj v sucasnosti, ale aj z dévodu, Ze manzelstvo si v ich veku a zdravotnom stave pini
a malo by si aj v buducnosti plnit’ predovietkym ekonomicku funkciu.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu manzZelky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze manzZelka vo svojom odvolani uvadza ucelové
dovody, pricom stav, ktory popisuje vlastne len potvrdzuje, Ze vztahy medzi manzelmi su dihodobo
rozvratené. Na jednej strane popisuje stav, ktory trva 30 rokov, na druhej strane uvadza, ze je mozné



zlepSenie vztahov, resp. Ze chce zotrvat v manzelstve, ktoré dlhodobo neplni svoje zakladné funkcie. Aj
v odvolani mu manzelka vycita, Ze poziva alkoholické napoje, chodi do reStauraénych zariadeni, tipuje,
kde utraca peniaze. Svojimi vyjadreniami len potvrdzuje, Ze manzelstvo neplni svoje zakladné funkcie,
pricom k manzelovi ma vazne vyhrady. Syn vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze rodicia viac ako 15
rokov spolu nekomunikuju. Za nepravdivé povazoval tvrdenia manzelky, Ze ma niekofkotisicové uspory,
naopak, manzelka mala na svojom ucte tajne ulozenych 132.000 Sk. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
néleZite zistil skutkovy stav veci, zistil priciny, ktoré viedli k rozvratu ich manZelstva a pri rozhodovani
na ne prihliadal. Odvolanie manzelky povazoval za u&elové z dévodu, aby si ¢o najdlhie zachovala
manzelské vyzivné.

4. Manzelka vo svojej odvolacej replike k vyjadreniu navrhovatefa uviedla, Ze manzelské spoluZitie
s navrhovatelom nebolo Standardné, nakolko sa mu prispésobovala, priom manzel, pokial ide o
hospodarenie, vzdy hospodaril sam a sam rozhodoval o tom, kedy a ako prispeje na spolo¢nu
domacnost. Tento stav trva doposial s jedinou vynimkou, Ze v su€asnosti z dévodu, Ze je odkazana na
manzela z hladiska uhrady Zivotnych nakladov jej tento prispieva manzelskym vyzivnym. To je ale aj
jediny dovod, pre ktory sa manzel domaha rozvodu manzelstva. Pokial sa teda dlhodobo prispdsobovala
systému spoluzitia, ktory preferoval manzel, povaZuje za nemoralne a neludské, aby v su¢asnosti, ked
je na manzela odkazana, zostala v ekonomickej nudzi, priCom je vazne chora, o éom sveddi to, Ze je
plne invalidna. Poprela, Ze by mala tajné uspory vo vySke 132.000 Sk, ked tieto peniaze patrili priatefke
S. X,, ktora si peniaze ulozila u nej. Tak isto vypoved syna, na ktoru sa odvolava navrhovatefl je len
potvrdenim dlhodobého spésobu ich spoluzitia, ktoré sa obmedzovalo na spoloéné byvanie, vychovu
deti, priCom ich komunikacia bola vZdy len ucelova, nevyhnutna. Takyto systém spoluZzitia manzelstva
je dihodoby, je ochotna Zit’ tak, ako Zila v manzelstve doposial a s manzelom si v manzelstve pomahat.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo
potrebné zopakovat' a doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani déleZity verejny zaujem) v spojeni s §
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzelky nie je dovodné.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym rozviedol manzelstvo G&astnikov na tom
pravnom zavere, Ze vztah navrhovatefa a jeho manzelky je vazne a trvalo naruSeny. Manzelstvo
ucastnikov je dlhsi &as uUplne nefunk&né, neplni si ekonomicku, biologicki funkciu a ani funkciu
vzajomnej pomoci. Manzelia si nedbdveruju, nekomunikuju spolu, navrhovatel vylu€oval akékolvek
moznosti rieSenia manzelskej krizy. V tomto nefunkénom vztahu navrhovatel nemal Ziaden zaujem
zotrvat, k ¢omu ho podla nazoru sudu za situacie, ked uz deti manzelov su plnoleté a manzelstvo
si neplni Ziadne funkcie, nemozno nutit. Na rozvrate manZelstva maju svoj podiel viny obaja
manzelia, pretoZze problémy, ktoré v ich manZelstve postupne vznikali nedokazali nalezite riesit,
dihodobo nevytvarali zdravé rodinné prostredie, nevaZili si jeden druhého, vzajomne sa netolerovali,
nereSpektovali svoju dostojnost, nepomahali si, pricom navrhovatel v tomto zvazku, ktory je pre neho
stresujuci nemal zaujem zotrvat, preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

7. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie stotozriuje. Sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutoény stav veci a spravne vec aj pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s odbévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim
namietkam manzelky uvadza nasledovné:

8.V danej veci aj odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov uvedené v § 23 Zakona o rodine. Vztahy medzi manzelmi
su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo ucastnikov si nemdze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelstvo nie je mozné zachovat
iba z hospodarskych dévodov za situacie, ked tu iny spolo¢ny prvok nie je.

9. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je nesporné, Ze manzelstvo Uc¢astnikov si uz
dlhodobo neplni svoj ucel, ked u€astnici od roku 2009 spolo¢ne nehospodaria, viac ako 8 rokov
intimne spolu neziju, hoci byvaju spolu v jednom byte nekomunikuju navzajom spolu, navrhovatef
sa svojej manzelke vyhyba, volny €as travi mimo domacnosti. Z vypovedi oboch manzelov a syna
ucastnikov vyplyva, Ze medzi manzelmi nie je Ziadna Ucta, tolerancia, neposkytuju si navzajom pomoc,
nevéZia si jeden druhého, ich komunikacia sa obmedzuje na vzajomné hadky a vygitky. Z obsahu



odvolania manzelky je zrejmé, Ze s rozvodom manZzelstva nesuhlasi z ekonomickych dévodov, kedzZe
je hmotne odkazana na navrhovatela. Navrhovatel zdsadne odmietol akékolvek rieSenie manzelske;j
krizy, poCas konania pred sudom prvej inStancie a aj v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prezentoval
negativny postoj k manzelke, ktora zas pre zlepSenie vzajomnych vztahov neurobila v podstate nic.
Syn uc€astnikov V. A. ako svedok vyslovne uviedol, Ze rodiCia spolu riadne nekomunikuju viac ako
15 rokov, navrhovatel odchadza na cely deft z domu, vyhyba sa manzelke, rodi¢ia sa ¢asto hadaju
kvéli plateniu nakladov za uZivanie bytu. Podla vypovede svedka navrhovatel nema zaujem riesSit
vzgjomné vztahy s manzelkou, nechce sa s fou rozpravat, aj ked manzZelka o komunikaciu zdujem
mala. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vztahy medzi u€astnikmi su vazne naruSené, v sucasnosti
medzi nimi absentuje akykolvek citovy vztah a porozumenie. Pokial manzelka nesuhlasila s rozvodom
manzelstva z ekonomickych dévodov, tato samotna skutocnost neméze byt dévodom pre zamietnutie
navrhu na rozvod manzelstva. Vychovna funkcia manzelstva uz bola ukon&ena tym, Ze deti u€astnikov
pochadzajuce z manZzelstva su sebestacné, plnoleté a teda v danom pripade sud nemusel prihliadat
na zaujem mal. deti. Za danej situacie je rozvod manzelstva individualnou otadzkou rozvadzajucich sa
manzelov a pokial navrhovatel zasadne odmieta obnovenie manZzelstva su aj podfa ndzoru odvolacieho
sudu splnené zakonné podmienky pre zruSenie manzelstva rozvodom. Manzelstvo u€astnikov si dihSiu
dobu neplini svoj ucel, ktorym je v tomto pripade poskytovanie vzajomnej pomoci spocivajucej vo
vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom manzelia si vSestranne vzajomne pomahaju a
poskytuju si pomoc.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nie su predpoklady pre to, aby
si manzelstvo u¢astnikov mohlo v buducnosti pinit svoj ucel.

11. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové koanie, pre ktoré
plati zasada, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Dévody pre
priznanie trov odvolaci sud nezistil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



