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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci proti obzalovanému U. V., pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dna 17.01.2018 sp. zn. 2T/48/2014 na verejnom zasadnuti konanom dfia
20.09.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany U. V., nar. XX.XX.XXXX v P., bytom U. O. X,, ul.
G. &. XXX/XA,

podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodzuje:

spod obzaloby Okresnej prokuratiry v PieStanoch zo dha 22.04.2014 sp. zn. Pv 43/14/2204-21 pre
pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom c¢ase dna 31.03.2008 v U. O. X. na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo
dfia 26.03.2008, odovzdal Z. B. ojazdené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, VIN:
TMBGS612172028459 za sumu 18.256,65 eur (pdvodne 550.000,- Sk), ktora bola z Uétu spolo€nosti
Bemart Group, s. . 0. ICO: 36269646 prevedena 31.03.2008 na udet jeho matky X. V., nar. XX XX.XXXX,
pricom pred odovzdanim mu uviedol, Ze toto motorové vozidlo je v dvojro€nej zaru€nej dobe, so stavom
tachometra 12.000 km, rok vyroby 2007, ktoré malo byt predané v autorizovanej predajni vozidiel Skoda
u spol. Auto Star, s.r.o. Horelica 116, Cadca, nemalo byt havarované a malo byt bez va&sich technickych
zavad, avSak po prevzati vozidla bolo preukazané, ze vozidlo bolo vyrobené v roku 2006 a bolo predané
ako nové v Rakusku, odkial bolo zna¢ne havarované odpredané na Slovensko so stavom tachometra
44.950 km, na vozidle boli vykonané opravy u neautorizovaného opravcu, ¢o malo za nasledok zanik
zaruky, pri predaji malo vozidlo dalSie skryté vady, a to zamenenu riadiacu jednotku z iného vozidla,
poruchu lambda sondy, vadu riadiacej jednotky Zhavenia a vadu filtra pevnych &astic, na kontakty zo
strany Z. B. nereagoval, peniaze mu nevratil, ¢im ho uviedol do omylu v otazke pravosti udajov o
predmete kupno-predajnej zmluvy a spdsobil tak Z. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, I. M. Skodu
vo vySke 18.256,65 eur,



pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal obzalovaného za vinného z precinu podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case dna 31.03.2008 v U. O. X. na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo
diha 26.03.2008, odovzdal Z. B. ojazdené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, VIN:
TMBGS612172028459 za sumu 18.256,65 eur (pdvodne 550.000,- Sk), ktora bola z uc¢tu spolocnosti
Bemart Group, s. . 0. ICO: 36269646 prevedena 31.03.2008 na udet jeho matky X. V., nar. XX XX.XXXX,
pricom pred odovzdanim mu uviedol, Ze toto motorové vozidlo je v dvojro€nej zaru€nej dobe, so stavom
tachometra 12.000 km, rok vyroby 2007, ktoré malo byt predané v autorizovanej predajni vozidiel Skoda
u spol. Auto Star, s.r.o. Horelica 116, Cadca, nemalo byt havarované a malo byt bez va&sich technickych
zavad, avSak po prevzati vozidla bolo preukdzané, Ze vozidlo bolo vyrobené v roku 2006 a bolo predané
ako nové v Rakusku, odkial bolo zna¢ne havarované odpredané na Slovensko so stavom tachometra
44.950 km, na vozidle boli vykonané opravy u neautorizovaného opravcu, ¢o malo za nasledok zanik
zaruky, pri predaji malo vozidlo dalSie skryté vady, a to zamenenu riadiacu jednotku z iného vozidla,
poruchu lambda sondy, vadu riadiacej jednotky Zhavenia a vadu filtra pevnych Castic, na kontakty zo
strany Z. B. nereagoval, peniaze mu nevratil, €im ho uviedol do omylu v otdzke pravosti udajov o
predmete kupno-predajnej zmluvy a spdsobil tak Z. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, 1. M. 8kodu vo
vySke 18.256,65 eur, teda na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Zatuto trestnu €innost mu podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného
zakona okresny sud ulozil trest odfatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/, § 50 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody obzalovanému
podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného Z. B., nar. XX XX.XXXX, bytom O.F
XXX, XXX XX I. M., Ceska republika, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva rozsah vykonaného dokazovania sudom |. stupfia ako aj
obsah jednotlivych dbkazov, spbsob ich vyhodnotenia ako aj spdsob akym sa sud I. stupfia vyporiadal
s obranou obzalovaného.

Sud |. stupfa mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je opisany vo
vyroku rozsudku, av8ak upravil znenie skutkovej vety oproti obZalobe tak, Ze zachoval totoZnost skutku,
pricom zovSeobecnil miesto odovzdania vozidla len na U. O. X., nakolko nebolo preukazané presne
na akej adrese k odovzdaniu vozidla prislo, upravil, Ze obZalovany vozidlo poSkodenému odovzdal nie
predal, doplnil, Ze kipna cena z U¢tu spolo¢nosti Bemart Group bola dna 31.3.2008 prevedena na
ucet X. V., matky obZalovaného a zo skutku vypustil ¢ast, v ktorej bolo uvedené, Ze vozidlo zostalo
nepredajné. Napriek uvedenym zmenam totoznost skutku zostala zachovana. Sud mal za preukazané,
Ze obZalovany uviedol podkodeného do omylu v otdzke podvodu a stavu predmetného motorového
vozidla Skoda Octavia Combi VIN: TMBGS61Z172028459, nakolko obZalovanému bol pdvod vozidla
znadmy uz v €ase jeho kupy, €o vyplyvalo z rozdielnosti predloZzenych dokladov a s nekore$pondujucimi
udajmi z vypovedi obzalovaného a svedkyne X. V.. Obzalovany uz v Case prihlasovania vozidla
vyvijal aktivity, ktorymi skresloval informacie o nadobudnuti predmetného motorového vozidla matkou
obZalovaného. Matka obZalovaného nenadobudla motorové vozidlo od L. X., ako uvadzala vo
svojej vypovedi, pretoZze obZalovany disponoval nemeckym dokladom o odhlaseni vozidla z Rakuska
minimalne uz 18.10.2007, pricom ku kupe voidla a uhrade kupnej ceny malo prist az 19.10.2007.
Skutocnost, ze vozidlo bolo opravené uz v Case, ked ho vlastnila matka obzalovaného, potvrdzuje
aj to, Ze do vozidla bola namontovana riadiaca jednotka motora z vozidla s VIN ¢&islom, po ktorom
bolo vyhlasené patranie policiou CR z dévodu jeho odcudzenia, o sa poskodeny dozvedel dodatoéne
v autorizovanom servise Skoda. Skutognost, Ze vozidlo muselo mat novu riadiacu jednotku motora,
vyplyva i z toho, Ze malo naburanu celt prednu Cast, €o preukazuju fotografie z Rakiska ohfadom



histérie vozidla. ObZalovany vSak predal poSkodenému vozidlo v pojazdnom a funk&énom stave, preto
neobstoja argumenty, Ze poskodeny vymienal riadiacu jednotku, kedZe on na to nemal dévod. Konanie
obzalovaného od prihlasenia vozidla v SR, kedZe aj tu svoju matku sprevadzal, vykazuje podla
okresného sudu znaky pripravy na €o najrychlejSi predaj tohto vozidla inej osobe s predstieranim, Ze jeho
matka je prava vlastni¢ka tohto vozidla. Okolnost, Ze matka obZalovaného predala vozidlo spoloénosti
Bemart Group sa v konani ukazala ako fiktivna, pretoZe k spisaniu kipnej zmluvy prislo az po tom, &o o
vozidlo prejavil vazny zaujem poskodeny a k uhrade kupnej ceny za toto vozidlo spolo€nostou Bemart
Group X. V. prilo az po tom, ¢o kipnu cenu uhradil poSkodeny. NavySe v ¢ase prevodu kupnej ceny
za vozidlo spolo¢nostou Bemart Group X. V. priSlo v ¢ase, ked jedinym opravnenym konat za danu
spolocnost bol I. F., ktory bol v tom &ase v zahraniCi. ObZalovany tak po cely ¢as aktivne vystupoval
ohladom prevodu vozidla, uviedol poskodeného do omylu v otazke pravosti udajov o predmetnom
vozidle, priom poskodenému spdsobil vacSiu Skodu, pretoze za Skodu treba povazovat zaplatenu
kupnu cenu, nakofko ak by poSkodeny poznal v8etky udaje o vozidle, o toto by nemal zdujem.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice odvolanie
obzalovany, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil a domahal sa jeho zrudenia a oslobodenia
spod obZaloby podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku s tym, Ze svojim konanim nenaplnil znaky
skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

V dbévodoch odvolania poukézal na to, Zze obZalovany svojim konanim nenaplnil Ziaden z prvkov
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, nebola preukdzana vedomost obZalovaného o stave
motorového vozidla v ¢ase jeho predaja. Zdéraznil, Ze stav motorového vozidla v ¢ase predaja nebol
ustaleny a vozidlo nikdy nebolo podrobené znaleckému skimaniu ohfadom technického stavu vozidla.
Obzalovany neuviedol poskodeného do omylu v tom, Ze vozidlo je v dvojro€nej zaru€nej dobe, pretoze
na vozidle bola dvojroéna zaruka do 05.09.2008, t.j. aj v Case predaja, ¢o potvrdzuje vyjadrenie
k platnosti zaruky zo dria 29.01.2018. Nebol preukazany podvodny umysel obZalovaného, naopak,
konanie poSkodeného je potrebné povazovat za zistné, nakolko v civilnom konani mu bola priznana
nahrada Skody v plnej vyske, resp. vydanie bezdévodného obohatenia oproti vrateniu vozidla, avSak
poskodeny nikdy vozidlo nevratil, hoci toto rozhodnutie je pravoplatné uz viac ako pat rokov. Tvrdenia
poskodeného ohladom nepojazdnosti vozidla nie su pravdivé, poSkodeny vozidlo nadalej uzival a
najazdil na fiom viac ako 80.000 km. V konani nebolo ustélené, kto a v akom stave odpredal vozidlo
na Slovensko, nebolo preukazané, Ze by obZalovany mal vedomost o tom, Ze vozidlo bolo udajne
po havarii, alebo Ze by obZalovany vedel o inom roku vyroby vozidla ako bolo uvedené v osvedcéeni
o evidencii vozidla. Sud sa nevysporiadal s tvrdeniami ohfadom poctu najazdenych kilometrov, ked
vychadzal z toho, Ze vozidlo malo realne najazdenych 44950 km, av8ak stav tachometra pri odhlaseni
vozidla v Rakusku bol 22500 km. V konani nebol skimany ani udajny zanik zaruky, t.j. Zze by vozidlo
bolo opravované u neautorizovaného opravcu. Nebolo preukdzané, Ze by obzalovany mal vedomost o
nejakych skrytych vadach, ktoré sa na vozidle mali vyskytovat. Navy$e z histérie vozidla vyplyva, Ze
tieto vady boli zistené az dria 14.07.2008 a 08.08.2008 pri diagnostike vozidla. Pokial' ide o preklad
dokladov ku vozidlu, ktoré boli v nemc¢ine, je logické, Ze obzalovany ich dal svojej matke preloZit pred
kupou vozidla, pretoZe neovladaju nemecky jazyk.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.
Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch pisomného odvolania.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut, napadnuty
rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo vietkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, potom ako zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a
v zakonnej lehote, podfa § 317 odsek | Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Na zaklade vykonaného dokazovania v prejednavanej veci nie je sporné, Zze v priebehu roku 2008
na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dfia 26.03.2008 obzalovany odovzdal poSkodenému ojazdené
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi za sumu 18.256,65 eur. ObZalovany uvedenu skutoénost, t.j.
odovzdanie vozidla poSkodenému, nepopieral, avdak odmietal tvrdenia, Ze by poSkodenému umyselne



uvadzal mylné skutoCnosti tykajuce sa pdvodu, stavu vozidla, po€tu najazdenych kilometrov, alebo
skrytych vad. V €ase odovzdania vozidla vozidlo vlastnila spolo&nost Bemart Group, s.r.o. ObZalovany
odovzdal poskodenému vozidlo na Ziadost' |. F., konatela predmetnej spolo€nosti, pretoZe on bol v tom
Case v zahraniCi a zaroven zabezpecil prepis na policii.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla odseku 2 citovaného zékonného ustanovenia odfiatim slobody na 1 az 5 rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1/ a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Na naplnenie objektivnej stranky trestného €inu podvodu sa vyZzaduje konanie spocivajuce v tom, aby
pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie¢i omyl, dalej pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom, ako aj nasledok vo forme Skody a obohatenia. Spustacim mechanizmom pri trestnom &ine
podvodu je uvadzanie iného do omylu alebo vyuZivanie omylu iného, pretoZe len v pripadoch, ked je
8koda na cudzom majetku sposobena v pri€innej suvislosti s omylom inej osoby, mdzZe ist o spachanie
trestného &inu podvodu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so skutoénym
stavom veci. MézZe ist o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie.
Trestny €in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona je pre€inom.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo umyselny
trestny Cin, za ktory trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou 5 rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o predin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Stupen nebezpecnosti €inu pre spolo€nost je urovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol
¢inom dotknuty, spésobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany,
osobou pachatefa, mierou zavinenia a jeho pohnutkou.

Ak pachatel svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, je povinnostou
organov ¢&innych v trestom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ moZno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho korektivu
v rozsahu § 10 odsek 2 Trestného zakona len pri prec€inoch.

Na zaklade vykonaného dokazovania krajsky sud nemal za preukdzang, Zze by obZalovany mal vedomost’
o tom, Ze na vozidle su skryté vady, ako porucha lambda sondy, vada riadiacej jednotky Zhavenia a vada
filtra pevnych &astic. Z predloZenej histdrie vozidla jasne vyplyva, Ze az dia 14.07.2008 bola vykonana
diagnostika vozidla, pri ktorej sa rieSila lambda sonda, riadiaca jednotka vznetového motora a riadiaca
jednotka Zhavenia, nasledne az dha 08.08.2008 boli rieSené dalSie servisné ukony. Z uvedeného je
zrejmé, Ze tieto vady sa prejavili resp. boli diagnostikované az asi Styri mesiace po tom, ¢o poSkodeny
kupil predmetné vozidlo. Nemozno preto jednoznaéne preukazat, Ze tieto vady boli na vozidle uz v ¢ase
jeho kupy poskodenym a uz vébec nemozno relevantne tvrdit, Ze obzalovany o predmetnych vadach
vedel.

Rovnako v otazke poctu najazdenych kilometrov v konani nebolo preukazané, Ze by obZalovany mal
vedomost o pocte najazdenych kilometrov alebo o roku vyroby vozidla, pretoZe obZalovany vychadzal
z osvedcCenia o evidencii vozidla, podla ktorého rok vyroby vozidla bol rok 2007, taktiez vychadzal zo
stavu tachometra, na ktorom pri odhlaseni vozidla z Rakuska malo vozidlo 22.500 km, ¢o potvrdil aj
svedok S. 1. Y.

Nemozno preto klast obZalovanému za vinu umysel uviest poSkodeného do omylu v otazke histérie
vozidla, po¢tu najazdenych kilometrov a stavu vozidla, ked' v konani nebol preukazané, Ze by obzalovany
takymito informaciami vobec disponoval.



Ohladom zaruénej doby pri predmetnom vozidle krajsky sud uvadza, Ze z vyjadrenia k platnosti zaruky
na vozidle zo dfia 29.01.2018 jasne vyplyva, Ze vozidlo bolo v zaru¢nej dobe a to az do 05.09.2008.
Nemozno preto tvrdit, Ze obZalovany poskodenému uvadzal nepravdivé informacie ohfadom zaruéne;j
doby, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany uviedol poSkodenému pravdivu
informaciu ohladom zaru€nej doby vozidla.

Podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru dopravy Ing. Vojtechom Svetlikom bola
vSeobecna hodnota predmetného vozidla ku driu 26.03.2008, t.j. ku dfiu, kedy poSkodeny vozidlo kupil,
od 17.478,- eur az po 18.450,- eur. Z toho vyplyva, Ze poSkodeny kupil vozidlo za primeranu vSeobecnu
trhovd hodnotu. Znalec v posudku zaroveri uviedol, Ze obZalovany ani jeho matka svojim zmyslovym
vhimanim nemuseli bez kontroly vozidla v servise zistit poSkodenia, aké deklaroval vo svojej vypovedi
poskodeny. Uvedena skutoénost’ opatovne potvrdzuje, Ze v konani zo ziadnych relevantnych dékazov
nevyplyva, Ze obZalovany mal vedomost o nejakych vadach na vozidle.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 596 Obcdianskeho zakonnika, ak vec ma vady o ktorych predavajici vie, je povinny kupujuceho
pri dojedndvani kupnej zmluvy na ne upozornit.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze predavajuci je povinny informovat kupujuceho o vadach,
o ktorych ma vedomost. Pre naplnenie skutkovej podstaty podvodu je potrebné preukazat umysel
pachatela, ktory uviedol ini osobu umyselne do omylu alebo vyuzil nie€i omyl, pricom uvedenim do
omylu treba rozumiet’ predstieranie okolnosti, ktoré nie su zhodné s realnym stavom veci.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dospel krajsky sud k zaveru, Ze nebola preukazana subjektivna stranka Zalovaného trestného Cinu.
Nebolo najméa preukazané, Ze by obZzalovany uviedol poSkodeného do omylu ohfadom skutoCnosti
tykajucich sa stavu, histérie, po€tu najazdenych kilometrov, zaruénej doby a udajnych skrytych vad.

Prave naopak, z konania poskodeného je zrejmé, Ze tento napriek tvrdeniam, Ze vozidlo je nepojazdné,
vozidlo uzival a najazdil na vozidle viac ako 80.000 km, a najma s poukazom na rozsudok Okresného
sudu PieStany sp. zn. 4C/554/2008 zo dna 27.09.2011, pravoplatnym drnia 06.12.2011, podfla ktorého
bola spolo¢nost Bemart Group zaviazana zaplatit poSkodenému sumu 18.256,66 eur (kipnu cenu za
vozidlo) oproti povinnosti poSkodeného vydat predmetné vozidlo, mal krajsky sud za preukazané, Ze
poskodeny nemal realny zaujem na vrateni tejto sumy a hlavne na vrateni vozidla, pretoze vozidlo si i
nadalej ponechala uzival a vratenie kipnej ceny od spolo€nosti Bemart Group nikdy neZiadal napriek
pravoplatnému rozsudku.

Krajsky sud, na z&klade dokazovania vykonaného sudom |. stupfia aj po tom, ako bol uznesenim
odvolacieho sudu zo dia 26. 1. 2016 sp. zn 3To/85/2015 zruSeny pbévodny odsudzujuci rozsudok zo
dna 15. 6. 2015 sp. zn 2T48/2014, dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim nenaplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona. Obzalovany
poskodeného neuviedol do omylu, nezatajil mu podstatné skutonosti ohladom vozidla, poSkodeny
vedel, Ze kupuje jazdené vozidlo.

Z vys8ie uvedenych dbvodov krajsky napadnuty rozsudok sudu |. stupria postupom podla § 321 odsek
1 pism. d/ Trestného poriadku zruSil a sdam rozhodol rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti,

ked mal za to, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom. Pri svojich Uvahach vychadzal aj z uplatnenia
pravidla ultima ratio.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



