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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: W. E., K..: X.X.XXXX, O. V. 0.U. XXX/
XX, XXX XX S.-W., zakonny zastupca: P. E., K..: XX.X.XXXX, O. V. O. XXX/XX, XXX XX 8.-W., proti
povinnému: Q. E., K.. XX.XX.XXXX, O. K.Q.. W. XXX/X, XXX XX S.-W., o vymoZenie vyzivného v sume
600,00 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia 18. septembra 2018 domahal
od povinného vymoZenia vyzivného v sume 600,00 Eur s prisluSenstvom, a to na zéklade exekuéného
titulu - Rozsudok ¢&.k. 5P/18/2016-61 zo dna 28. Juna 2016, ktory vydal Okresny sud Senica.

2. Sud po zacati exeku€ného konania zistil, Ze proti povinnému je na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 28Ek/476/2018 vedené exekuéné konanie v tej istej veci na zéklade podaného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dria 14. marca 2018. V uvedenej veci tunajsi sud vydal dia 16.
marca 2018 Poverenie na vykonanie exekucie.

3. Podla § 50 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), zaCatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie.
Ak sa exekucné konanie uz zacalo, konanie o neskdr podanych navrhoch na vykonanie exekucie v tej
istej veci sud uznesenim zastavi.

4. VySSie citované ustanovenie § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjadruje prekazku exekué&ného
konania - litispendenciu - ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné exeku¢né konanie v tej
istej veci. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude je zalaté konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov, rovnaky exekucny titul, na zaklade ktorého mozZno viest exekuciu. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti skimat, a to bez zretela na to, kedy
tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi podla
§ 50 ods. 2 Exekuéného poriadku.

5. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze nakolko vo veci vedenej
tunajSim sudom pod sp. zn. 28Ek/476/2018 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom si
opravneny uplatiiuje narok na zameskané vyzivné v sume 1 400,00 Eur (dIzné vyzivné od septembra
2017 do marec 2018) a bezné vyzivné v sume 300,00 Eur. V predmetnom exekué¢nom konani nie je
mozné pokracovat, nakolko by iSlo o duplicitné vymahanie toho istého naroku opravneného. Nakolko
je dana totoznost vymahaného naroku, exeku€ného titulu a osoby opravneného a povinného v tychto



subezZne vedenych konaniach, preto s poukazom na § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku sud konanie
zaCaté pod sp.zn. 47Ek/1330/2018 zastavil.

6. Podfa § 35 ods.1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je uastnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

7. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

8. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP vynimo&ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, kedZe opravneny duplicitnym uplatnenim si
totoZného naroku proti tomu istému povinnému, procesne zavinil zastavenie konania a preto by mal sud
podla § 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania povinnému, respektive exekutorovi. Ti vdak vtomto
Stadiu konania este nie su u€astnikmi konania, a preto ani v suvislosti s nim im nemohli vzniknat Ziadne
trovy konania. A preto to sud povazuje za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory opravnenému
nahradu trov konania podla § 257 CSP nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



