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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyh: 1. T. A,
nar. XX XX.XXXX, bytom Q., K. XXXX/XX, 2. T. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., Q. XX, zastupené:
JUDr. Ludovit Mraz, advokat, so sidlom Bratislava, Bajzova 4, Mgr. Stefan Sucha, advokat so sidlom
Bratislava, Kuklovska 23, proti zalovanym: 1. D.. P. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. XXX/XX, 2. D.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom E., E. XXX/XX (pravni nastupcovia po pévodnom zZalovanom v 1. rade
F. F., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX), 3. K. P., nar. XX XX.XXXX, bytom B., B. XXXX/X, o
neplatnost pravneho ukonu, o odvolani Zalovanych v 1.a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 12C/30/2012-268 zo dfia 05.10.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze Zalobu zalobkyn v 1. a 2.
rade zamieta.

Zalovanymv1.az3.rade priznava vodizalobkyniamv 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze urc€il, Ze zalozna
zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 2. rade ako zaloZznym veritelom a Zalovanym v 1. rade ako
zalozcom o zriadeni zalozného prava k spoluvlastnickym podielom odporcu v 1. rade vo velkosti 1/2-
ice na nehnutelnostiach parc.€. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 20953 m2, parc.€. XXXX/XX - ornd
pdda o vymere 1810 m2, parc.€. XXXX/X - orna pdda o vymere 35433 m2, parc.¢. XXXX lesné pozemky
o vymere 2146 m2, parc.. XXXX - lesné pozemKky o vymere 78 m2, parc.. XXXX/X - orna péda o
vymere 588 m2 zapisanych na LV €. XXX, kat.uz. X. A., spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/10 - iny
k parc.6. XXXX/X - orna pdda o vymere 116737 m2 zapisanej na LV & XXX, kat. uz. X. A, zo dha
23.2.2012, na zaklade ktorej povolila vklad zalozného prava Sprava katastra Z. dfia 7.3.2012 pod &. V
-988/12 je neplatna. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyniam
v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vy3ke 2. 200,64 eur, ktoré pozostavaju zo zaplatenych sudnych
poplatkov vo vySke 663 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.537,64 eur na ucet pravneho
zastupcu Zalobkyn do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na obsah spisu, vykonané dokazovanie a citované ustanovenia § 42a ods.1, ods.2, ods.3 pism. a), §
42b ods.1, ods. 2, § 39,§ 552, § 151a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika tym, Ze Zaloba
Zalobcu bola dévodne podana. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne sa Zalobou
zo dna 15.03.2012 domahali ur€enia, Ze kupne zmluvy uzatvorené medzi predavajucim Ing. P. F. a
kupujucim F. F., ktorymi previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 - ice k parc.C. XXXX/X - lesné
pozemky o vymere 20953 m2, parc.¢. XXXX/XX - orna péda o vymere 1810 m2, parc.¢. XXXX/X - orna
pbda o vymere 35433 m2, parc.C. XXXX lesné pozemky o vymere 2146 m2, parc. &. XXXX - lesné



pozemky o vymere 78 m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 588 m2 zapisanych na LV &. XXX, kat.
uz. X. A., spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/10 - iny k parc. & XXXX/X - orna pdda o vymere 116737
m2 zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. X. A. st vogi zalobkyniam pravne neuginné. Zalobu odévodnili
tym, Ze poskytli otcovi Zalovaného pefiazné p6zicky, ktoré im nevratil, podali proti nemu navrhy na sud,
vedel, Ze bude musiet dlzné sumy vratit, nehnutelnosti v meste Q. zatazil zaloznymi pravami, previedol
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v X. A. na svojho syna -Zalovaného, €o urobil v snahe vyhnut
sa plneniu splatného zavazku, doslo k ukrateniu Zalobkyh, prospech z pravneho ukonu mal Zalovany.
Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 09.12.2013 rozsudkom &. k. 12 C 30/2012 - 164 tak, Ze ur€il,
Ze kupna zmluva uzatvorena medzi predavajucim Ing. P. F. a kupujucim F. F. dfia 18.01.2012, ktorou
predavajuci previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 - ice k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXX, nachadzajucich sa v kat. uz. X. A., obec X. A., okres Z. a to parcely registra "C" parc.¢. .C.
XXXX/X - lesné pozemky o vymere 20953 m2, parc.€. XXXX/XX - orna pdda o vymere 1810 m2, parc.c.
XXXX/X - orna podda o vymere 35433 m2, parcely registra " E " parc.6. XXXX lesné pozemky o vymere
2146 m2, parc.C. XXXX - lesné pozemky o vymere 78 m2, parc.C. XXXX/X - orna p6da o vymere 588
m2, ktorej vklad bol povoleny pod V 279/12 a ktorou previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/10-
iny k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, nachadzajucich sa v kat. uz. X. A., obec X. A., okres
Z. a to parcely registra "C" parc.C. XXXX/X - orna pdda o vymere 116737, ktorej vklad bol povoleny
pod V 279/11 je vodi zalobkyni v 1. rade pravne neucinna a Zze kupna zmluva uzatvorena medzi
predavajucim Ing. P. F. a kupujacim F. F. dha 18.01.2012, ktorou predavajuci previedol spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/2 - ice k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, nachadzajucich sa v kat. uz. X.
A., obec X. A., okres Nitra a to parcely registra "C" parc.¢. .&. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 20953
m2, parc.C. XXXX/XX - orna péda o vymere 1810 m2, parc.. XXXX/X - orna p6da o vymere 35433 m2,
parcely registra "E" parc.€. XXXX lesné pozemky o vymere 2146 m2, parc.&. XXXX - lesné pozemky o
vymere 78 m2, parc.¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 588 m2, ktorej vklad bol povoleny pod V 279/12 a
ktorou previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/10-iny k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX,
nachadzajucich sa v kat. Uz. X. kesov, obec X. A., okres Z. a to parcely registra "C" parc.¢. XXXX/X -
orna pdda o vymere 116737, ktorej vklad bol povoleny pod V 279/11 je voci zalobkyni v 2. rade pravne
neucinna. Vo zvysnej Casti sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podali Zalobkyne a Zalovany v 1. rade
odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 8Co 141/2014-219 zo dia 02.10.2014 rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyhovujucej €asti uréujucich vyrokov potvrdil a v napadnutej zamietajucej €asti vyroku
a v Casti vyroku o trovach konania u¢astnikov zrusdil a vec v tychto €astiach vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie s tym, Ze sud sa ma vysporiadat’ s tvrdenim Zalobkyri ohladne platnosti pravneho
Ukonu - zaloznej zmluvy s poukazom na rozpor tohto ukonu s dobrymi mravmi s u¢elom obist’ zakon,
s umyslom zmarit’ ich zdkonny narok na uspokojenie ich narokov ako veritefov majuc za to, Ze takyto
ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika absolutne neplatny, doplnit dokazovanie na zistenie, i
umysel zalozného veritela s ohfadom na blizke rodinné prepojenie u€astnikov oboch zmluv nesmeroval
prave k ukrateniu navrhovateliek ako veriteliek z majetku Zalovaného v 1. rade, kedZe pravnym
dosledkom zalozného prava zriadeného v prospech Zalovaného v 2. rade je stazenie uspokojenia
pohladavok Zalobkyn, je potrebné posudit, aky bol skuto€ny dévod a ucel zriadenia zalozného prava.
Pravny zastupca Zalobkyri uviedol, Ze U€astnici zaloznej zmluvy len predstierali jej uzatvorenie, aby bol
uchraneny majetok pred veritelmi a aby sa dlZnik navonok stal nemajetnym. VSetky zaleZitosti ¢o sa tyka
podpisovania a dohadovania zaloZnej zmluvy vybavoval P. F., dIZnik Zalobkyni, otec Zalovaného v 1. rade
a bratranec Zalovanej v 2. rade s poukazom na blizky pribuzensky vztah zaloZného veritela. Zalozné
pravo ma zabezpedit navratnost pohladavky Zalovaného v 2. rade vo vyske 26.000 eur, ktorou ma byt
pbéZicka Ing. P. F.. Za predpokladu pravdivosti tvrdenia o vyplateni kipnej ceny 800.000 eur Ing. P. F.
Zalovanymv 1. rade, nemal dévod pri takomto objeme finan¢nych prostriedkov pozi€iavat' si oproti kipnej
cene taku mizivu sumu, resp. ak si ju pozi¢al prv, mal moznost ju vratit z kiipnej ceny a nebol by dévod
zriadovat zalozné pravo, ak ugel nebol iny. Zalovany v 1. rade dajne kupil nehnutelnost, za ktoru zaplatil
800.000 v hotovosti, ktoré si musel pozi¢at od starych rodiCov, ako uviedla vo vypovedi zastupkyna
Zalovaného, jeho matka, ale zalozné pravo zriadil v prospech dlhu svojho otca Ing. P. F. vo vySke
26.000 eur. Ing. P. F. rovnakym spésobom zabezpedil aj nehnutelnost, polyfunkény dom v Senci, ktory
za pomoci zalozného prava v prospech veritelky zmenil vlastnika ihned potom, ako zaniklo predbezné
opatrenie nariadené OS Pezinok, teda nehnutelnost, ktora by bola mohla sluzit na uspokojenie veritefov,
premyslenym pravnym ukonom, zriadenim zalozného prava zmenila majitefa. Rovnaky postup zriadenie
zalozného prava na zabezpecenie Udajného zavazku je uplatneny aj v pripade nehnutefnosti v X. A..
Aj toto opakovanie osved¢eného postupu zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam je dokazom,
Ze ide o pravny ukon simulovany. Ugastnikom zmluvy bola osoba trpiaca psychickou poruchou podfa



lekarskych sprav. Zalovani len prestierali uzatvorenie zaloZnej zmluvy, pretoZe v skutoénosti mali vélu
zabezpecit majetok pred veritefmi, kedZe predmetna zmluva nebola myslena vazne, takato zmluva je
absolutne neplatna. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalobkyne nepreukazali, ze by zmluva o
zriadeni zalozného prava bola absolitne neplathym pravnym ukonom, Ze by zakon obchadzala. Sud
prvej inStancie mal na zadklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyna v 1. rade poskytla
P. F., otcovi zalovaného pdzi¢ku, na zaklade ktorej mu poskytla sumu 2.645.000.-Sk, ktord mal vratit
do 31.05.2007 a 700.000.-Sk, ktora mal vratit do 30.06.2009. Poskytnutu pdziCku nevratil, svoj dlh
uznal pisomnym uznanim dlhu zo dria 07.03.2007 a 15.05.2009, pri¢om sa zaviazal, Ze ak uznany dlh
nevrati, prevedie na Zalobkyriu ast bytovych priestorov v polyfunk&nom objekte . Zalobkyfa v 1. rade sa
domaha zaplatenia dlznej sumy na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 36 C 17/2012, vec je pravoplatne
skoncena, vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom €. k 36C 17/2012-105 zo diia 17.09.2012, kde dIZnik
bol zaviazany zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 111.033,66 eur s prislusenstvom. Zalobkyfia v 2. rade
poskytla P. F., otcovi Zalovaného pdzi¢ku, na zaklade ktorej mu poskytla sumu 2.520.000.-Sk, ktoru
mal vratit do 31.05.2007 a sumu 1.800.000.-Sk, ktora mal vratit do 31.12.2007. Poskytnutu p6zic¢ku
nevratil, svoj dlh uznal pisomnym uznanim dlhu zo dfa 07.03.2007 a 15.09.2007 pricom sa zaviazal,
Ze ak uznany dlh nevrati, prevedie na Zalobkyfu €ast’ bytovych priestorov v polyfunkénom objekte.
Zalobkyfa v 2.rade sa domaha zaplatenia diZnej sumy na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C
29/2012, vec je pravoplatne skonéena uznesenim &. k. 4C 29/2012-149 zo dia 06.06.2013, pravoplatne
dna 01.07.2013, ktorym bol schvéleny zmier, kde sa dlZnik zaviazal Zalobkyni v 2. rade zaplatit sumu
136.113,14 eur s prisluSsenstvom. DIznik P. F. bol evidovany ako vlastnik nehnutelnosti nachadzajucich
savkat. Uz. X. A., obec X. A., okres Z., zapisanych na LV &. XXX ako parc. registra "C" &. XXXX/X - orna
pbéda o vymere 116737 m2 v podiele 3/10 - iny. DIZnik P. Mar&ek bol evidovany ako vlastnik nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. X. A., obec X. A., okres Z., zapisanych na LV ¢. XXX ako parc. registra"C" €.
XXXX/X - lesné pozemky o vymere 20953 m2, parc.€. XXXX/XX - orna pdda o vymere 1810 m2, parc.c.
XXXX/X - orna p6da o vymere 35433 m2, parc. Registra "E" €. XXXX lesné pozemky o vymere 2146 m2,
parc.¢. XXXX - lesné pozemky o vymere 78 m2, parc.&. XXXX/X - orna p6da o vymere 588 m2 v podiele
1/2 - ina. DIZnik P. F. predmetné nehnutelnosti previedol na Zalovaného v 1. rade - svojho syna kupnymi
zmluvami, konkrétne nehnutelnosti zapisané na LV & XXX kupnou zmluvou zo dria 18.01.2012
ktorej vklad bol povoleny pod V 279/12 dha 02.02.2012 a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX tou
istou kiipnou zmluvou zo dfia 18.01.2012, ktorej vklad bol povoleny pod V 279/11 diha 02.02.2012. V
sucasnosti je ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti zapisany na listoch viastnictva Zalovany v 1. rade.
DIznik P. F. je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat.uz. Q., okres Q., obec Q., parc.c.
XXX/X - zahrady o vymere 129m2, parc.€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2 a
z poznamky v liste vlastnictva vyplyva, Ze je proti nemu zacata exekucia v prospech opravnenej T. X.
a zriadené je zalozné pravo v prospech Q. B.. Dalej je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX, kat.uz. E., okres E., obec E., parc.C. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 161m2,
parc.C. XXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere 713 m2 a z poznamky v liste viastnictva vyplyva, Ze
je proti nemu zacata exekucia v prospech opravnenej T. X. a Wienerberger - Slovenské tehelne, spol.
s r.0. K predmetnym nehnutefnostiam bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalovanej v 2. rade a
to na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 27.02.2012, ktorej vklad bol povoleny dna
07.03.2012 pod V 988/12. Hodnota zabezpecfenej pohladavky je vo vySke 41.000 eur na zaklade zmluvy
o pdzicke zo dfia 11.03.2009, ktoru Zalovana v 2. rade poskytla dIZznikovi P. F.. Vec vedend na Okresnom
sudu Nitra pod sp. zn. 12C 30/2012 je pravoplatne skon&ena v &asti ur€enia neudinnosti kupnych
zmlav. Predmetom konania tak zostalo uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy uzatvorenej dfia 23.02.2012
medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloZzcom a Zalovanou v 2. rade ako zaloZznym veritelom za uéelom
zabezpec&enia pohladavky z 11.03.2009 zo zmluvy o pdzictke na sumu 41.000 eur uzatvorenej medzi
Zalovanou v 2. rade a Ing. P. F.. Predmetom zaloZného prava boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX a
612.0kresny sud Nitra viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8Co 141/2014 dospel k zaveru, Zze zalozna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanou
v 2.rade dha 23. 02. 2012, ktorej vklad bol povoleny 07. 03. 2012 je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi s u€elom obist zakon, s umyslom zmarit zakonny narok Zzalobkyr na uspokojenie ich narokov
ako veritelov a v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon. Tento
pravny ukon s ohfadom na okolnosti danej veci nie je v sulade s dobrymi mravmi, ked umysel zalozného
veritela s ohladom na blizke rodinné prepojenie ugastnikov oboch zmlliv smeroval prave k ukrateniu
Zalobkyn ako veriteliek z majetku Zalovaného v 1.rade, kedZe pravnym désledkom zaloZného prava
zriadeného v prospech Zalovanej v 2.rade je stazenie uspokojenia pohladavok Zalobkyr. Zalovana v
2.rade ako zalozna veritefka ma sice voci otcovi Zalovaného v 1.rade pohfadavku z titulu nevratenej Casti
pbzicky, ale s ohfadom na okolnosti danej veci, skutoény dévod a U&el zriadenia zaloZzného prava bolo



stazenie uspokojenia pohladavok Zalobkyf. Zalovany v 1. rade na zaklade kupnej zmluvy nadobudol
vlastnicke pravo k veci. Ako vlastnik veci vo vSeobecnosti mohol zriadit zalozné pravo k predmetu
vlastnictva, avSak s ohfadom na namietky Zalobkyti takyto pravny ukon prave v suvislosti s okolnostami
danej veci, ktorymi su pribuzenské pomery, prevody nehnutelnosti, tmysel diZnika zachranit majetok
pred exekuciou, je uvedené konanie v rozpore s dobrymi mravmi. UZ samotny postoj Zalovanych,
ich vyhybanie sa sudnemu konaniu sud presvedcil o spravnosti jeho zaverov, Zalovani sa nezucastnili
pojednavania, nevyvratili tvrdenia Zalobkyn, nezabezpecili u€ast svedka Ing. P. F., umyselne predlZovali
sudne konanie, navySe sud povazoval Zalovaného v 1. rade len za osobu, ktora formalne vystupovala
v predmetnych pravnych ukonoch a vSetko zariadoval otec Zalovaného v 1. rade Ing. P. F.,, ktory v
konani uz bol vypoCuty. Sud mal za to, Ze u&astnici zaloznej zmluvy len predstierali jej uzatvorenie s
ciefom uchranit majetok pred veritefmi a aby sa diZnik navonok stal nemajetnym. K péZicke Ing. F. na
sumu 41.000 eur od Zalovanej v 2. rade v marci 2009 sud uviedol, Ze v konani bolo tvrdené, Ze Ing.
F. bola vyplatena kipna cena za nehnutelnosti vo vySke 800.000 eur na zéklade kupnej zmluvy zo diia
18.1.2012, tak potom z tychto finan&nych prostriedkov mohol pdzi¢ku Zalovanej v 2. rade vratit' a nebol
by dévod zriadovat zéloZzné pravo, ak by ucel zriadenia zaloZného prava nebol iny. Ing. P. F. rovnakym
spbsobom zabezpedil aj nehnutelnost - polyfunk&ny dom v Senci, ktory za pomoci zélozného prava v
prospech veritelky zmenil vlastnika ihned potom, ako zaniklo predbezné opatrenie nariadené Okresnym
sudom Pezinok, teda nehnutelnost, ktora by bola mohla sluzit na uspokojenie veritefov premyslenym
pravnym ukonom, zriadenim zaloZzného prava zmenila majitela a rovnaky postup zriadenie zalozného
prava na zabezpec&enie udajného zavazku je uplatneny aj v tomto konani a aj to je dokazom toho, Ze
uvedené konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovani len prestierali uzatvorenie zaloznej zmluvy.
O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len OSP) nevzhliadnuc v konani dévody hodné osobitného zretela podfa § 150
OSP a zalobkyniam v 1. a 2. rade, ktoré mali vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania spolu vo
vySke 2 200,64 eur, ktoré pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov celkom vo vySke 663,00 eur
a z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatelov vo vyske 1 537,64 eur.

2. Uvedeny rozsudok sudu prvej instancie v€as podanym odvolanim napadol pévodne Zalovany v 1.
rade F. F., ktory v priebehu odvolacieho konania zomrel dfia 09.12.2016 a odvolaci sud uznesenim &.
k. 8C0/204/2016-323 zo diia 31. jula 2018 rozhodol, Ze pokraéuje v konani s jeho pravnymi nastupcami,
Zalovanymi : 1. Ing. Jozef Mar€ek a 2. D. F.. Svoje odvolanie odévodnil s poukazom na ustanovenie §
205 ods. 1, ods. 2 OSP tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, Zze v konani doSlo k vadam podfa § 221 ods. 1 OSP. S poukazom na oddévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a prijaté pravne zavery, ako aj rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha
09.12.2013 €. k. 12C/30/2013-164 a Krajského stdu v Nitre zo dfa 02.10.2014 ¢. k. 8C0/141/2014-219 v
napadnutej zamietajucej Easti mal za to, Ze sud prvej indtancie sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho
sudu, nakolko nedoplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu, resp. dokazovanie nedoplnil vébec. Napriek
uvedenej skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k diametralne odliSnému zaveru ako vo svojom rozsudku
zo dnia 09.12.2013. Navrhu Zalobkyh o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava vyhovel
a to bez doplnenia dokazovania predloZzenim akychkolvek dalSich dokazov u€astnikmi konania, bez
dalSieho vysluchu G&astnikov, pripadne svedkov. Zalobkyne neuviedli sudu Ziadne nové skutonosti,
ktoré by mohli spdsobit, ze sud prijal vo svojom rozsudku napadnutom tymto odvolanim celkom
odlisny pravny zaver, ako vo svojom predchadzajucom rozsudku zo dna 09.12.2013. S poukazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade €oho dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovani sa vyhybali sidnemu konaniu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa
pojednavani zucastriovali, ak aj nie osobne, tak v zastupeni splnomocnenym pravnym zastupcom a
opatrovnikom ustanovenym sidom Zalovanému v 1. rade. Na pojednavani konanom drfia 05.10.2015,
na ktorom sud vyhlasil napadnuty rozsudok, sa zuc€astnila iba pravna zastupkyfia Zalovanych, ktora
ospravedinila ich nepritomnost a Ziadala pojednavanie odrogit. Sud v3ak rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti Zalovanych. Po prednese pravneho zastupcu Zalobkyr pravna zastupkyna Zalovanych
uviedla, Ze nema na pojednavani klientov, preto sa mézZe k vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalobcov
vyjadrit’ len struéne. Uviedla, Ze Zalobkyne nepreukazali, Ze by zmluva o zriadeni zaloZného prava
bola absolutne neplatnym pravnym Gkonom, Ze by zakon obchadzala. Ziadala sud o moznost vyjadrit
sa k veci pisomne. Sud napriek k uvedenému vyhlasil dokazovanie za skon€ena a nasledne vyhlasil
rozsudok napadnuty tymto odvolanim. Tymto postupom sudu sa Zalovanym ako uc€astnikom konania
odriala moznost' konat' pred sudom. Poukazal tiez na zmatoény postup sudu, ked uznesenim zo dna
14.12.2012 ustanovil zalovanému v 1. rade za opatrovnika Ing. D. F. z dévodu, Ze podfla predloZenej



lekarskej spravy nie je schopny zuc€astriovat sa sudnych pojednavani. Hoci uznesenie o ustanoveni
opatrovnika nebolo sudom zruSené, ani nerozhodol sud inak, zaslal sud pravnej zastupkyni Zalovanych
predvolanie na pojednavanie na def 05.10.2015, v ktorom zaroven ulozil povinnost zabezpedit' u¢ast
Zalovaného v 1. rade a u€ast svedka Jozefa Marceka, ako aj Zalovanej v 2. rade na pojednavani, napriek
skuto€nosti, Ze nepominuli dévody, pre ktoré bol ustanoveny opatrovnik. V suvislosti s odévodnenim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze poukazuje na vysluch Ing. P. F. ako svedka, ktory na pojednavani
dria 18.11.2013 na otazku pravneho zastupcu Zalobkyn, &i dostal za predaj pozemkov peniaze uviedol,
Ze nie. Tato otazka spolu s odpovedou svedka je zaprotokolovana v zapisnici z pojednavania. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze sud sa tymto tvrdenim svedka vObec nezaoberal a v odévodneni rozsudku sa
s tymto nijako nevysporiadal. Sud sa tieZz v oddévodneni rozsudku nezaoberal a Ziadnym spésobom
nevysporiadal s vysluchom Zalovanej v 2. rade, ktord na pojednavani dha 18.11.2013 podrobne
vypovedala k okolnostiam a dévodom uzavretia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Sud v odévodneni
svojho rozsudku nevzal do Uvahy ani vypoved svedka Ing. P. F. v €asti tykajucej sa uzavretia zéloZnej
zmluvy. Svedok Ing. P. F. a Zalovana v 2. rade zhodne vypovedali o okolnostiach a dévodoch uzavretia
zmluvy o zriadeni zalozného prava. Sud sa vS8ak s tymito ich vyjadreniami v odévodneni rozsudku
nezaoberal a nijako nevysporiadal. Mal za to, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalovana v
2. rade ma existujucu pohladavku voéi diznikovi Ing.P. F.. Zalovany v 1. rade nevidi ni¢ protizakonné, ani
v rozpore s dobrymi mravmi na tom, ked' uzatvoril so Zalovanou v 2. rade zmluvu o zriadeni zalozného
prava na zabezpedenie jej pohfadavky voci diznikovi Ing. P. F.. ZaloZné pravo je v podmienkach trhového
hospodarstva vyznamnym, frekventovanym, vecno-pravnym prostriedkom zabezpecenia pohladavok a
ich prisluSenstva. Sud si z nepochopitefnych dévodov osvojil ni€im nepodloZené tvrdenie Zalobkyr o
.,fovnakom* postupe Ing. P. F. v pripade polyfunkéného domu v Senci. V tejto suvislosti poukazal na
skuto€nost, ze k danému pripadu tykajuceho sa polyfunkéného domu v Senci a udajne ,rovnakému®
postupu neboli v tomto konani vypod&uti ani u€astnici, ani svedkovi, ani nebol predlozeny Ziadny dbkaz,
ktory by mohol byt v tejto suvislosti pravne relevantnym podkladom pre meritérne rozhodnutie sudu v
neprospech Zalovanych. V priebehu konania nebol produkovany rozhodujuci dbkaz svedd&iaci v prospech
tvrdeni Zalobkyri. Posudenie, &i v konkrétnej situacii dané spravanie u€astnikov obgiansko-pravnych
vztahov koreSponduje, alebo je v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt podloZzené konkrétnymi zisteniami,
ktoré dovoluju tento zaver prijat. Takéto okolnosti v predmetnej veci zistené neboli, Zalobkyne neuniesli
dbkazné bremeno. Napriek skutoCnosti, Ze skutkova ani pravna situacia sa od vydania rozsudku
zo dna 09.12.2013 nezmenila a sud disponoval rovnakymi dékaznymi prostriedkami ako pri vydani
predmetného rozsudku, dospel v napadnutom rozsudku k absoltutne odliSnému pravnemu zaveru. Sud
dbkazné prostriedky svedciace v prospech Zalovanych nevzal do Uvahy a vyhodnotil predmetnu pravnu
situaciu iba v prospech Zalobkyf. Podla nazoru Zalovaného v 1. rade sud nespravne pravne posudil
cely predmet sporu, teda v rozpore s Ob&ianskym zakonnikom. Odbvodnenie napadnutého rozsudku je
nedostatoéné, zavery sudu prvej indtancie pred€asné, nakolko sud okrem iného néalezite nevyhodnotil
vSetky dokazné prostriedky, ktoré su vo veci pravne relevantné a ktoré vo svojej vzdjomnej suvislosti
a jednotlivo vytvaraju diametralne odlidny pravny zaklad na vydanie objektivheho rozhodnutia. Navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a zalobu zamietnut.

3. Zalobkyne v 1.a 2. rade sa vyjadrili k podanému odvolaniu. Uviedli, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie povaZzuiju za vecne spravny, v celom rozsahu sa stotoZfiuju s jeho odévodnenim. Dalej uviedli,
Ze dbvody odvolatela nepovaZzuju za opodstatnené, tvrdenia v odvolani nie si dévodné. Poukazali
predovSetkym na to, Ze Ing. Jozef Marc¢ek, otec Zalovaného v 1. rade, bratranec Zalovanej v 2. rade a
sucasny dIznik Zalobkyne 1. od roku 2009 a od roku 2007 v pripade Zalobkyne v 2. rade, ktory previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. uz. X. A. na Zalovaného v 2. rade a zabezpecil vietko
ohladne podpisania zaloZnej zmluvy, je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade istinu 111.033,66 eur spolu
s urokom z omeskania a Zalobkyni v 2. rade istinu 136.113,14 eur spolu s Urokom z omeskania, ako
aj nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim sa preukazala dévodnost’ podanej zaloby, nakolko
aj z vypovedi samotnych uc€astnikov, zastupcu Zalovaného v 1. rade, svedka P. F. - otca Zalovaného v
1. rade, bratranca Zalovanej v 2. rade, bolo nepochybne zistené, Ze vyluéne iSlo snahu uchranit vec,
nehnutelnost pred veritefmi pdvodného vlastnika, otca Zalovaného v 1. rade Ing. P. F., ¢o nakoniec
vyslovne priznali ako D. F. ako opatrovnik Zalovaného v 1. rade na pojednavani 02.10.2013, ako aj Ing.
P. F. ako svedok na pojednavani diha 18.11.2013. ZaloZné pravo ma zabezpedit navratnost pohladavky
Zalovanej v 2. rade, ktorou ma byt pdzicka Ing. P. F.. Toto tvrdenie je pochybné, za predpokladu
pravdivosti tvrdenia o vyplateni kipnej ceny Ing. P. F. jeho synom, Zalovanym v 1. rade, nemal dévod
pri takomto objeme finanénych prostriedkov pozi€iavat si oproti kipnej cene mizivi sumu, resp. ak by
si ju pozi€al prv, mal moznost ju vratit z kipnej ceny. KedZe tak neurobil, je nesporné, Ze opatovne ide



o dal8i premysleny pokus Ing. P. F., v ktorom pouZil aj svojho syna, zatazit nehnutelnosti zaloZnym
pravom v prospech jeho sesternice, Zalovanej v 2. rade a takto ich uchranit pred pripadnymi veritelmi,
vyhodnym poradim zaloZného prava. Tento dévod je o to zavaznejsi, Zze sud ma od Zalobkyh dbkaz, Ze
Ing. F. takto ,zabezpe il aj nehnutelnost - ,polyfunkény dom* v Senci, ktory za pomoci zalozného prava
v prospech veritelky Ing. F. zmenil vlastnika ihned potom, ako zaniklo predbezné opatrenie nariadené
OS v Pezinku. Je preto dévodny predpoklad, Ze takyto uz raz realizovany postup hodla uskutoCnit aj v
tomto pripade a Zalobkyne budu mat’ sice rozsudok o povinnosti ich diZznika, avSak pre zbavenie sa aj
tohto nehnutefného majetku v skuto€nosti nevykonatefny. V tejto suvislosti poukazali aj na skuto€nost,
ktoru uviedla vo svojej vypovedi Zalovana v 2. rade, Ze vSetko ohladne podpisania zaloznej zmluvy
dohadoval Ing. J.F.. Dalej poukézali na to, Ze skuto&nost, ktora vyvolava dévodnu pochybnost o vaznosti
vble Zalovaného v 1. rade a to Ze Zalovany v 1. rade kupil nehnutelnosti, za ktoré zaplatil 800.000 v
hotovosti, ktoré si musela pozi¢at' od svojich rodi€ov opatrovni¢ka Zalovaného v 1. rade, jeho matka, ako
uviedla vo svojej vypovedi, ale zalozné pravo zriadil v prospech dlhu svojho otca vo vySke 26.000 eur.
V danom pripade maju za to, Ze bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze ucastnici
zmluvy oznacenej ako zaloZna zmluva, len predstieraju uzavretie zaloZznej zmluvy, pretoze v skuto&nosti
mali vélu zabezpecit majetok, nehnutelnosti Ing. J. F.. 13lo o nedostatok vaznosti véle, ktora sa zdanlivo
prejavovala, ale ktora v skutoCnosti neexistovala, resp. sice existovala, av3ak v inej kvalite nez to
ukazuje jej prejav a pred takymto prejavom véle iSlo o simulovany pravny ukon. V neposlednom rade
poukazali na skutognost, Zze zalovanému v 1. rade bol ustanoveny zastupca z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu- psychotickd porucha ako bolo preukazané lekarskymi spravami ma psychoticku
poruchu. Vzhladom na vysSie uvedené duSevny stav, resp. duSevnu poruchu je otazne, ¢ mal dostatok
spoOsobilosti na pravne ukony.

4. Zalovany v 1. rade sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyf v 1. a 2. rade. Uviedol, Ze Zalobkyne uvadzaju, Ze
iSlo 0 ochranu nehnuteflnosti. K tomu uviedol, Ze okrem primarneho dévodu -zabezpec&enie pohladavky
Zalovanej v 2. rade, iSlo aj o maximalne zhodnotenie pozemkov formou zaradenia do Uzemného planu
obce, preradenie do kategdrie stavebnych pozemkov, €im by sa vyrazne zvySila ich cena. Naslednym
predajom zaujemcovi o vystavbu by sa mohla ziskat pomerne vysoka suma na uspokojenie veritela, aj
oboch Zalobkyni. Je vysoka pravdepodobnost, Ze exeku&nou draZbou by bola dosiahnuta nizka suma pre
vSetkych veritelov. K vyjadreniam Zalobkyri ohlfadom polyfunk&ného domu v Senci uviedol, Ze Zalobkyria
v 2. rade bola zamestnana vo firme manzela opatrovni¢ky Zalovaného v 1. rade takmer 20 rokov. Ich
vzajomné vztahy boli velmi dobré. Pred vystavbou polyfunkéného domu doslo medzi obomi Zalobkyfami
a manzelom zastupkyne Zalovaného v 1. rade k dohode o spoloénom financovani polyfunkéného domu,
o &om boli uzavreté pisomné dohody. Zalobkyne investovali sumy 11.033,66 eur a 136.113,14 eur. Za
tieto peniaze maju k dispozicii Styri priestory zo siedmych o celkovej vymere 235 m2. Tieto uzivali vo
svoj prospech pat rokov, za uzivanie nezaplatili ani cent, nakolko po doplateni celej dohodnutej ceny za
uzivané priestory a uvolneni zaloZzného prava v prospech financujucej banky, malo vlastnictvo Styroch
priestorov prejst na Zalobkyne. Zalobkyha v 2. rade dostala dokonca najomné za spolo&ny prenajom
priestorov svadobného salénu. Celkova hodnota vSetkych Styroch priestorov v uzivani Zalobkyn dosiahla
za pat rokov 90.000 - 100.000 eur. Manzel opatrovni¢ky zalovaného v 1. rade mal zaujem o prevedenie
vlastnictva Styroch priestorov v uzivani Zalobkyh do ich vlastnictva, av8ak trval na doplateni celkovej
dohodnutej ceny v zmysle uzavretych dohdd, doplatok aj po zfave 20% dosahoval sumu cca 100.000 eur
a chcel tieto peniaze pouzit' na vyplatenie zostatku uveru v UNI Banke, ktory v tom €ase predstavoval cca
80.000 eur. Tym by sa uvolnilo aj zaloZzné pravo a nehnutelnosti by mohli byt prevedené na Zalobkyne v
zmysle povodnych dohdd. Obe Zalobkyne vSak odmietli tito mozZnost’ a zvolili sudnu cestu a pozadovali
vratenie investovanych perazi. ManZzel opatrovni¢ky Zalovaného v 1. rade im tieto financie chcel vratit z
predaja priestorov v polyfunkénom dome, Zalobkyne vSak tuto moznost okrem iného zablokovali sidnym
zadkazom nakladania s nehnutelnostou. Vzhladom na vy3Sie uvedené, na nemoznost disponovat ich
nehnutelnym majetkom, ako aj na v8eobecnu finanénu krizu manzel opatrovni¢ky Zalovaného v 1.
rade a opatrovniCka Zalovaného v 1. rade nemohli splacat ani hypotekarny Gver na rodinny dom, o
ktory nakoniec prisli v drazbe, tak ako predtym o zariadenie domacnosti, vybavenie a zasoby vo
firme a auta. Co sa tyka kupnej ceny za predaj pozemkov v X. A., tu vzniklo nedorozumenie. Kapnu
zmluvu im vypracoval pravnik, ktorému dal manZzel opatrovni¢ky Zalovaného v 1. rade informaciu o
kupnej cene 800.000 nie eur, ale Sk. V tej dobe sa mnohé ceny, hlavne vacsie stale prepocitavali
na slovenské koruny. Pravnik sumu neprepodital platnym konverznym kurzom na eura, ale ponechal
sumu v korunach, avSak bola pouzitd platha mena v eur. Tato okolnost’ si uvedomili az po prevode
vlastnictva. Vzhladom na rodinny kruh to nepovaZzovali za potrebné rieSit. ZaloZzna zmluva bola zriadena
s cielom zabezpedit pohladavku v prospech Zalovaného v 2. rade, aby nemuseli byt nehnutefnosti



predavané pod exekuénym tlakom za nizku cenu a aby po zhodnoteni a naslednom predaji mohli byt
uspokojeni veritelia manzZela opatrovni¢ky Zalovaného v 1. rade v maximalnej miere, ¢im by sa dlzné
Ciastky veritelom vyplatili v plnom rozsahu, pripadne znizili na Unosnu mieru. V Ziadnom pripade sa
nejedna o nedostatok vaznosti G€astnikov zaloznej zmluvy a teda ani o simulovany Ukon. Zalovany v
1. rade mal urcité psychické problémy, ktoré boli prave sudnym procesom vyrazne vystupfiované. Je
zamestnany, po predchadzajucich brigadnickych €innostiach riadne pracuje uz treti rok. Pri podpisovani
kupnej i zaloznej zmluvy si uvedomoval, ¢o podpisuje, pre dané pravne ukony v suvislosti s kiipnou a
zaloznou zmluvou na pozemky v X. A. bol plne spésobily.

5. Zalobkyne v 1. a 2. rade sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade. Uviedli, Ze z listinnych
dbkazov a z vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze iSlo o U€elovy pravny ukon, resp. o
simulovany pravny ukon, ktorého u¢elom nebo odplatny prevod vlastnictva nehnutefnosti za u¢elom vec
drzat, uzivat, pozivat uzitky a s vecou nakladat ako vlastnik, ale vylu€ne snaha chranit' vec pred veritefmi
pévodného vlastnika nehnutefnosti, t.j. otca Zalovaného v 1. rade Ing. P. F.. Predmetné pozemky neboli
zaradené do Uzemného planu obce, ktory bol schvéleny v roku 2012 a od tej doby nebol meneny.
Pozemky sa nachadzaju v ochrannom pasme, preto nemdzu byt preradané do kategérie stavebné
pozemky. DIznik Zalobkyn, otec Zalovaného v 1. rade Ing. P. F. nereagoval na vyzvy o zaplatenie dlhu,
nebol ochotny uzavriet zmluvu o buducej zmluve na priestory v polyfunkénom dome v Senci, uznat dalSi
dih vodi Zalobkyni v 2. rade, uzavriet sudny zmier so Zalobkyfiou v 1. rade, zriadit zalozné pravo na
nehnutelnosti v X. A. vo vztahu k zabezpedeniu ich pohlfadavok, uzavriet notarsku zapisnicu, uzavriet
sudny zmier, ktory bol prerokovany pravnymi zastupcami oboch stran. O uvedenych skutoénostiach sa
doékazy nachadzaju v spise. Dalej poukazali na to, Ze pravna zastupkyia Zalovanych pred sidom prvej
indtancie opakovane vyhlasila, Ze do tyZzdfa urobi diZnik Ing. P. F. ukony vo vztahu k zabezpec€eniu
pohfadavok Zalobkyr a zhodné vyhlasenie urobil aj svedok Ing. P. F., otec Zalovaného v 1. rade na
pojednavani 18.11.2013 a Ziadny ukon zodpovedajuci uvedenym vyhlaseniam neurobil. Opatrovnicka
Zalovaného v 1. rade so svojim manzelom, otcom Zalovaného v 1. rade mali v Prvej stavebnej sporitelni
a.s. Uver. Zalobkyha v 2. rade spolu s manzelom boli zalozZni veritelia na tomto Gvere a zriadili zalozné
pravo na svoju nehnutelnost. Prva stavebna sporitelfia ako veritelov manzelom F., ktora prestali splacat,
pristupila k vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti, bytu Zalobkyne v 2. rade. Nasledne si
musela Zalobkyha v 2. rade zobrat' Uver a uhradit dlZnd sumu manzelom F. na uvere, ktory nesplatili v
celkovej sume 18.629,99 eur s prisl. Predmetnu dIZnd sumu do dnesného dria neuhradili a ani nezacali
splacat. Tvrdenia opatrovni¢ky Zalovaného v 1. rade ohladne predaja, resp. kipnej ceny su uceloveé,
nepravdivé. Podla kipnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade ako kupujucim a Ing. P. F. ako predavajucim
bola kipna cena za spoluvlastnicke podiely na predmetnych pozemkoch dohodnuta v sume 800.000 eur
a vyplatena v hotovosti. Vo svojej vypovedi zastupkyna Zalovaného v 1. rade uviedla, Ze kipna cena bola
zaplatena z pozi¢anych penazi, ktoré ona synovi, zalovanému v 1. rade, aby mohol zaplatit kiipnu cenu
svojmu otcovi, pozi¢ala od svojich rodiCov v sume zodpovedajucej kipnej cene. Ing. P. F. vo vypovedi
pred OS Nitra, , aj vinom konani pred OS Pezinok vyslovne poprel, Ze by dostal zaplatenu kiipnu cenu
od Zalovaného v 1. rade. Svedok v konani pred OS Nitra, otec Zalovaného v 1. rade, pévodny vlastnik
podielov, vo vypovedi uviedol, Ze prevadzal nehnutelnosti na Zalovaného v 1. rade, pretoZe mal finan¢né
problémy a chcel chranit majetok pred veritefmi. V ¢ase prevodu i v su€asnosti su pozemky prevedené
predmetnou kipnou zmluvou zaradené v KN ako orna poda, resp. lesy, teda nehnutelnosti so zlomkovou
hodnou kupnej ceny. Absolutne nepravdivé a ucelové tvrdenie opatrovnicky zalovaného v 1. rade je
v zavere jej vyjadrenia ohlfadne zdravotného stavu Zalovaného v 2.rade. Poukazali na skuto¢nost, Ze
Zalovanému v 1. rade bol ustanoveny v konani zastupca z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
podla lekarskej spravy psychiatra zo dria 14.08.2012. Predmetna Ziadost' o ustanovenie opatrovnika na
zaklade lekarskej spravy nebola zo strany Zalobkyh, ale zo strany Zalovanych. Tvrdenie, Ze Zalovany v
1. rade ma psychotickl poruchu, bolo preukazané lekarskymi spravami, ktoré predloZil Zalovany, resp.
jeho opatrovni¢ka, nachadzajucimi sa v spise. Vzhladom na vy3Sie uvedené a lekarsku spravu, ktoru do
spisu dorucil zalovany, je otdzne, &i vOibec mal Zalovany v 1. rade dostatok spésobilosti na pravne tkony.

6. Podla § 470 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Podla § 470 ods.2 zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat



ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

8. Driom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zaCaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

9. V danej pravnej veci odvolanie Zalovanych v 1.a 2. rade bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za
ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Z vySssie
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, avSak dovodnost
odvolania uz posudzuje podla Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ustanovenia § 470
ods. 2 CSP.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie zalovanych v 1.a 2.
rade ako podané v&€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné) v
sulade s § 378 a § 219 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné podla ustanovenia § 388 CSP zmenit (ked' nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie) z pravneho dévodu, s ktorym odvolaci sud strany sporu zoznamil a dal im prileZitost
sa k tomuto nazoru vyjadrit postupom podla § 382 CSP, ked sa na vec vztahuje ustanovenie § 137
pism. d) CSP, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Z obsahu podaného odvolania Zalovanych v 1.a 2. rade proti napadnutému rozsudku sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze v podanom odvolani uplatnili odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. a) v spojeni
s § 221 ods.1 pism. f), § 205 ods.2 pism. d), f) OSP.

13. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prislusna pravnu normu, t.j. iplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu
ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

14. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci pouzil ustanovenia § 42a
ods.1, ods.2, ods.3 pism. a), § 42b ods.1, ods. 2, § 39,§ 552, § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci dospel k pravnemu zaveru, Ze zalozni zmluva
uzatvorend medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanou v 2.rade da 23. 02. 2012, ktorej vklad bol povoleny
07.03. 2012, je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi s u€elom obist zakon, s umyslom zmarit zakonny
narok Zalobkyn na uspokojenie ich narokov ako veritefov a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika sa
jedna o absolutne neplatny pravny ukon.

15. Ulohou odvolacieho sudu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci
je posudit, €i sud prvejindtancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis a &i ho aj spravne
interpretoval. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podfa ustanovenia § 388 CSP zmenit, ked napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Podla § 137 pism. d) CSP zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla ustanovenia § 137 CSP platného a ucinného od 1.7.2016 je uplne nova koncepcia zakotvena
v pismenach c) a d) tohto ustanovenia, kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ur&eni
inej pravnej skuto€nosti podla pismena d). Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylugit vSetky



nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych tkonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Pismeno
c) tohto ustanovenia vychadza =z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, no s obmedzenim,
podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Takymto osobitnym predpisom je napr. § 711 ods. 6 OZ. Ako v dévodovej sprave uvadza zdkonodarca,
medzi osobitné predpisy podfa pismena d) tohto ustanovenia patria napr. Zakonnik prace, zakon &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a pod. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i
neplatnost st pravnymi skutoénostami. Uréenie existencie pravnej skuto&nosti, napr. Ze pravny ukon je
neplatny, odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni pravne;j
skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna nema vypovedna hodnotu, Ci je v €ase jeho vyhlasenia
vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny. Z uvedeného dévodu nova pravna uprava CSP pripusta
Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z
hmotného prava). Ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zapisany na kupujuceho na
zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci moze Zalovat kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba
na urCenie prava). Predavajuci nema k dispozicii Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, takato
Zaloba z osobitného predpisu nevyplyva.

18. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze Okresny sud Nitra o Zalobe Zalobkyn v 1.a 2.
rade zo dfia 15.03.2012 (v zneni pripustenej zmeny petitu a za pripustenia, aby do konania na strane
Zalovaného v 2. rade pristupila Zzalovana v 2. rade F.. K. P. uznesenim zo dfia ¢&. k. 12C/30/2012 - 69
zo dia 06.09.2012) vo veci rozhodol diia 09.12.2013 rozsudkom &. k. 12C/30/2012 - 164 tak, Ze urdil,
Ze kupna zmluva uzatvorena medzi predavajucim Ing. P. F. a kupujucim F. F. dfia 18.01.2012, ktorou
predavajuci previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 - ice k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXX, nachadzajucich sa v kat. uz. X. A., obec X. A., okres Z. a to parcely registra "C" parc.&. .&. XXXX/
X - lesné pozemky o vymere 20953 m2, parc.¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere 1810 m2, parc.&. XXXX/
X - orna pbéda o vymere 35433 m2, parcely registra " E " parc.C. XXXX lesné pozemky o vymere 2146
m2, parc.C. XXXX - lesné pozemky o vymere 78 m2, parc.¢. XXXX/X - orna péda o vymere 588 m2,
ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XX a ktorou previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/10-iny k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, nachadzajucich sa v kat. uz. X. A., obec X. A., okres Z. a to
parcely registra "C" parc.¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 116737, ktorej vklad bol povoleny pod V 279/11
je vodi Zalobkyni v 1. rade pravne neucdinna a Ze kipna zmluva uzatvorena medzi predavajucim Ing. P.
F. a kupujucim F. F. dfia 18.01.2012, ktorou predavajuci previedol spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2
- ice k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, nachadzajucich sa v kat. uz. X. A., obec X. A., okres
Nitra a to parcely registra "C" parc.€. .&. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 20953 m2, parc.&. XXXX/
XX - orna péda o vymere 1810 m2, parc.€. XXXX/X - orna pdda o vymere 35433 m2, parcely registra
"E" parc.€. XXXX lesné pozemky o vymere 2146 m2, parc.C. XXXX - lesné pozemky o vymere 78 m2,
parc.¢. XXXX/X - orna p6da o vymere 588 m2, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XX a ktorou previedol
spoluvlastnicky podiel vo vefkosti 3/10-iny k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, nachadzajucich
sa v kat. uz. X. kesov, obec X. A., okres Z. a to parcely registra "C" parc.¢. XXXX/X - orna péda o vymere
116737, ktorej vklad bol povoleny pod V 279/11 je vodi Zalobkyni v 2. rade pravne neucinna. Vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol (v Easti o urCenie, Ze zaloZzna zmluva uzatvorend medzi Zalovanym v 2. rade ako
zaloznym veritelom a Zalovanym v 1. rade ako zaloZzcom o zriadeni zaloZného prava k spoluvlastnickym
podielom odporcu v 1. rade vo velkosti 1/2- ice na nehnutelnostiach parc.C. XXXX/X - lesné pozemky
o vymere 20953 m2, parc.€. XXXX/XX - orna pdda o vymere 1810 m2, parc.€. XXXX/X - orna pbéda o
vymere 35433 m2, parc.C. XXXX lesné pozemky o vymere 2146 m2, parc.C. XXXX - lesné pozemky
o vymere 78 m2, parc.C. XXXX/X - orna pdda o vymere 588 m2 zapisanych na LV &. XXX, kat.uz. X.
A., spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/10 - iny k parc.. XXXX/X - orna péda o vymere 116737 m2
zapisanej na LV €. XXX, kat. 0z. X. A., zo diia 23.2.2012, na zaklade ktorej povolila vklad zalozného
prava Sprava katastra Z. dia 7.3.2012 pod €. V -988/12 je neplatna). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobkyri a Zalovaného v 1.
rade odvolanie Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 8Co 141/2014-219 zo dfia 02.10.2014 rozsudok
sudu prvého stupna vo vyhovujucej €asti urujucich vyrokov potvrdil a v napadnutej zamietajucej Casti
vyroku a v €asti vyroku o trovach konania u¢astnikov zrusil a vec v tychto €astiach vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v zneni pripustenej zmeny petitu
vyhovel Zalobe Zalobkyri v 1. a 2. rade a rozhodol tak, Ze urcil, Ze zalozna zmluva uzatvorena medzi
Zalovanym v 2. rade ako zaloZznym veritefom a Zalovanym v 1. rade ako zaloZcom o zriadeni zdloZného
prava k spoluvlastnickym podielom odporcu v 1. rade vo velkosti 1/2- ice na nehnutelnostiach parc.c.



2781/2 - lesné pozemky o vymere 20953 m2, parc.€. XXXX/XX - orna pdda o vymere 1810 m2, parc.¢.
XXXX/X - orna pdda o vymere 35433 m2, parc.. XXXX lesné pozemky o vymere 2146 m2, parc.c.
XXXX - lesné pozemky o vymere 78 m2, parc.C. XXXX/X - orna pdda o vymere 588 m2 zapisanych na
LV €. XXX, kat. uz. X. A., spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/10 - iny k parc.€. XXXX/X - orna péda o
vymere 116737 m2 zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. X. A., zo dha 23.2.2012, na z&klade ktorej povolila
vklad zalozného prava Sprava katastra Nitra diia 7.3.2012 pod &. V -988/12 je neplatna.

19. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, avS8ak vec nespravne pravne posudil, pokial
vyhovel Zalobe Zalobkyn v 1.a 2. rade o neplatnost’ predmetného pravneho ukonu ako dévodne podanej,
ked mal nespravne za to, Ze v danej pravnej veci Zaloba Zalobkyr v 1. 2. rade (v zneni pripustenej zmeny
petitu) je procesne pripustnou Zalobou.

20. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP uvadza, Ze Zaloba Zalobkyri v 1.a 2.
rade v danej pravnej veci o neplatnost predmetného pravneho ukonu (zaloznej zmluvy) nie je procesne
pripustnou Zalobou podfa ustanovenia § 137 pism. d) CSP (v &ase rozhodnutia odvolacieho sudu), ked
citované zakonné ustanovenie pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutognosti iba za predpokladu, Ze
tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). S poukazom na tu skuto€nost, Ze v danej
pravnej veci nie je splneny vySsie uvedeny predpoklad, predmetna Zaloba nebola procesne pripustnou
Zalobou podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP.

21. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sa odklonil od svojich zaverov v rozsudku &. k. 8Co 141/2014-219 zo
dna 02.10.2014, ktorym rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujicej €asti uréujucich vyrokov potvrdil a
v napadnutej zamietajucej Casti vyroku a v €asti vyroku o trovach konania u¢astnikov zrusil a vec v tychto
Castiach vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pokial sa jedna o napadnuti zamietajucu Cast.
Je tomu tak z dévodu, Zze predmetna zaloba nebola procesne pripustnou zalobou ani podla ustanovenia
§ 80 pism. ¢) OSP (v &ase rozhodnutia sudu prvej inStancie), kedZe Zaloba o uréenie v zmysle § 80
pism. ¢) OSP nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované ur€enie len povahu predbezne;j
otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato
predbezna otazka neriedi alebo nemdze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa totiz v takomto
pripade neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka, z ktorej bez daldieho vztah (pravo)
vyznamny pre pravny pomer ucastnikov este nevyplyva, ale aZ uréenim, €i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je. Pokial na zaklade zaloznej zmluvy bolo zalozné pravo vlozené do katastra nehnutefnosti,
pravna otazka, ¢i zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje
iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢ na nehnutefnostiach Zalovanych v 1.a
2. rade (ako zaloZcu) viazne v prospech zaloZzného veritela zalozné pravo. Aj keby zalozna zmluva
bola neplatnym pravnym ukonom, neméze pripadné ur€enie jej neplatnosti viest k odstraneniu pravne;j
neistoty Zalobkyn alebo k zamedzeniu ohrozenia ich prava. Ur€enim neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi
byt bez dalSieho postavené na isto, Ze vébec nevzniklo zalozné pravo, na druhej strane na zaklade
platnej zaloZnej zmluvy nemusi vzdy vzniknut zalozné pravo k nehnutefnostiam, aj ked bolo vloZzené do
katastra nehnutelnosti. Zalozna zmluva nie je neplatna len preto, Ze nevznikla pohfadavka, ktori ma
zabezpec€ovat zalozné pravo zaloZzené na tejto zmluve (napriklad preto, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy,
podla ktorej by mala pohfadavka vzniknut, alebo preto, Ze takato zmluva je neplatna a pod.). A aj ked je
zalozna zmluva platnym pravnym ukonom, zaloZné pravo nevznikne, ak nevznikla pohladavka, ktori ma
z&lozné pravo zabezpecovat. Vzhladom na to, Ze ur€enim platnosti alebo neplatnosti zaloZznej zmluvy
sa neméze vyriesit' cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, neméze byt na
takomto uréeni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP. Stav ohrozenia prava Zalobkyri
alebo neistotu v ich pravnom postaveni mozno preto odstranit len uréenim, €i tu je alebo nie je zalozné
pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného prava, uréenim, &i tu je alebo nie je iné pravo (napr.
vlastnicke).Odvolaci sud v danej pravnej veci poukazuje v otdzke nepripustnosti predmetnej Zaloby na
rozhodovaciu prax a to najma na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 89/2007
zo dia 25.02.2009.

22. Z vys8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil v sulade s ustanovenim § 388 CSP. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal
s podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ako aj s
podstatnymi tvrdeniami odvolatela uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze



vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na tie otdzky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny vyznam, ktoré dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia odvolacieho sudu.

23. Odvolaci sud dalej uvadza, ze na majetok Zzalovanych v 1.a 2. rade ako dIZznikov bol vyhlaseny
konkurz (uznesenie Okresného sudu Bratislava | 60dK/60/20127-30 zo dfia 23.08.2017- Zalovany
v 1. rade, 370dK/7/2017-19 zo dia14.06.2017 -Zzalovana v 2. rade). V danej pravnej veci predmet
konania aktualne nepodlieha konkurzu s poukazom na ustanovenia § 167h ods.3, § 167k zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov, kedZze doslo k pristupeniu k
vykonu zabezpeCovacieho prava - zaloZzného prava veritela- Zalovanej v 3. rade podla P 553/16-59/16,
Z 3309/18-78/18.

24. O trovach konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1,2 CSP a § 255 ods.1 CSP
a zalovanym v 1. az 3. rade priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, ako aj
odvolacieho konania, kedZe zalovani v 1. az 3. rade mali plny uspech vo veci.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



